Sygn. akt IT1 K 980/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Piotrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Formaniewicz

przy udziale Prokuratora asesora P. M.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r.
sprawy karnej

P. C. — syna W.iE. zdomu L., urodzonego (...) w m. K., PESEL (...), zam. K., ul. (...). (...), obywatelstwa polskiego,
karanego

oskarzonego o to, ze

I - w dniu 4 sierpnia 2020 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzit S. M. lat (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60000,-z}
po uprzednim wprowadzeniu w blad co do okolicznoSci przedsiebranego dzialania, w ten sposéb, ze po wykonaniu
przez jednego ze wspdlsprawcdéw polaczenia telefonicznego do S. M., rozmdwcea przedstawil sie jako funkcjonariusz
policji i poinformowal o koniecznosci wziecia udzialu w akeji policyjnej majacej na celu zatrzymanie przestepcow
wyludzajacych pieniadze poprzez wyplate wszystkich $rodkow pienieznych z nalezacych do niego rachunkow
bankowych i przekazanie ich ,kurierowi”, nastepnie podajac sie za ,kuriera” odebral od S. M. pieniadze w kwocie
60000,-z} dzialajac na jego szkode, przy czym, przy czym czynu tego dokonat w okresie 5 (pieciu) lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci bedac skazanym wyrokiem (...) z dnia 27-08-2015 roku przez Sad
Rejonowy w K. za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od dnia
15-01-2019 roku do dnia 15-01-2020 roku.

Yj. przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

IT - w dniu 5 sierpnia 2020 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil L. M. lat (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000,-z} po
uprzednim wprowadzeniu w blad co do okolicznoéci przedsiebranego dzialania, w ten sposob, ze po wykonaniu
przez jednego ze wspodlsprawcdw polaczenia telefonicznego do L. M., rozmdwcea przedstawil sie jako funkcjonariusz
policji i poinformowal o konieczno$ci wziecia udzialu w akeji policyjnej majacej na celu zatrzymanie przestepcow
wyludzajacych pienigdze poprzez wyplate wszystkich $rodkéw pienieznych z nalezacych do niej rachunkéw
bankowych i przekazanie ich Policji, nastepnie podajac sie za policjanta odebral od L. M. pieniadze w kwocie 5000,-
z} dzialajac na jej szkode, przy czym czynu tego dokonat w okresie 5 (pieciu) lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci bedac skazanym wyrokiem (...) z dnia 27-08-2015 roku przez Sad Rejonowy w K. za czyn
z art. 279 § 1 kk na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od dnia 15-01-2019 roku do
dnia 15-01-2020 roku.



tj. przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk w zb. z art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§1kk.

IIT - w dniu 6 sierpnia 2020 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit G. S. lat (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10000,-z} po uprzednim wprowadzeniu w blad co do okolicznosci przedsiebranego dzialania, w ten sposob, ze
po wykonaniu przez jednego ze wspolsprawcéw polaczenia telefonicznego do G. S., rozmdéwca przedstawil sie
jako funkcjonariusz policji i poinformowal o koniecznosci wziecia udzialu w akcji policyjnej majacej na celu
zatrzymanie przestepcow wytudzajacych pieniadze poprzez wyplate wszystkich §rodkéw pienieznych z nalezacych do
niej rachunkéw bankowych i przekazanie ich ,kurierowi”, nastepnie podajac sie za ,kuriera” odebral od G. S. pienigdze
w kwocie 10000,-zt dzialajac na jej szkode, przy czym czynu tego dokonal w okresie 5 (pieciu) lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci bedac skazanym wyrokiem (...) z dnia 27-08-2015 roku przez Sad
Rejonowy w K. za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od dnia
15-01-2019 roku do dnia 15-01-2020 roku.

Y. przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
ORZEKA:

1. Oskarzonego P. C. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach IiIII aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czyny te zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, to
jest za winnego ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn w mys$l art. 91 § 1 kk na podstawie
art. 286 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwdch) lat i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Oskarzonego P. C. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, to jest za
winnego przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn w my$l
art. 1183 kk na podstawie art. 286 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk w miejsce kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w punktach 11 2 wyroku
wymierza oskarzonemu P. C. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

4. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego P. C. na rzecz pokrzywdzonego S. M. kwote 60 000 z}
(szescdziesiat tysiecy zlotych) tytulem naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem;

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 600 (szeSéset) zlotych +23 % VAT tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty oraz wydatkdéw postepowania, ktérymi obcigza Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K980/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.C. Z uwagi na fakt, ze
wyrok zostal wydany w
trybie art. 387 kpk, sad
ograniczyt uzasadnienie
do informacji zawartych w
czesciach 3-8 formularza

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

bedace
ustalenia

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

pP.C.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 286 § 1
kk przestepstwo oszustwa
popelnia ten, kto w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Czynno$c
sprawcza polega zatem
na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub  cudzym.
Doprowadzenie nalezy
tu rozumieé jako
wywolanie niekorzystnej
dla pokrzywdzonego
decyzji rozporzadzajacej w
odniesieniu do jego mienia
(Oczkowski, Oszustwo, s.
9 1 n.;  Oczkowski
[w:] System, t. 9 s.
128 i n.).Wprowadzenie
w blad polega za$
na podjeciu przez
sprawce podstepnych
zabiegbw prowadzacych
do wywolania u
pokrzywdzonego mylnego

wyobrazenia 0
rzeczywistoSci.
Wyzyskanie bledu

zachodzi wtedy, kiedy
pokrzywdzony juz ma
bledne wyobrazenie o
rzeczywisto$ci,  sprawca
za§  wyobrazenie  to




wykorzystuje. Nalezy
ponadto  wskaza¢, ze
niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
to takie, ktore powoduje
uszczerbek w istniejacym
majatku pokrzywdzonego
lub umniejszenie
przyszlych zyskow
Oszustwo okreslone w art.
286 § 1 jest przestepstwem
materialnym. Skutek
stanowi niekorzystne
rozporzadzenie mieniem.

Majac na uwadze
brzmienie wskazanego
przepisu nalezalo przyjac,
ze oskarzony P. C. swoim
zachowaniem obejmowat
zamiar popelnienia
wlasnie oszustwa.
Dzialajac bowiem w dniu
4 sierpnia 2020 T.
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi osobami w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
S. M. lat 83 do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 60000,-zt po
uprzednim wprowadzeniu
w blad co do okoliczno$ci
przedsiebranego

dzialania, w ten sposob,
ze po wykonaniu
przez jednego ze
wspOlsprawcow

polaczenia telefonicznego
do S. M., rozmdwca
przedstawil  sie  jako

funkcjonariusz policji
i poinformowal 0
koniecznosci wziecia

udzialu w akeji policyjnej
majacej na celu
zatrzymanie przestepcow
wyludzajacych pieniadze
poprzez wyplate




wszystkich $rodkow
pienieznych z nalezacych
do niego rachunkéw
bankowych i przekazanie
ich ,kurierowi”, nastepnie
podajac sie za ,kuriera”
odebral od S. M.
pieniadze w kwocie 60000
zt. W podobny spos6b
oskarzony postapil w
dniu 6 sierpnia 2020
r. doprowadzajgc G. S.
lat (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 10000 zt.

Oskarzony P. C. byl
juz uprzednio karany
sadownie w tym wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. w
sprawie sygn. akt (...) z
dnia 27-08-2015 roku za
czyn z art. 279 § 1 kk
na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbyl w caloéci w
okresie od dnia 15 stycznia
2019 roku do dnia 15
stycznia 2020 roku.

Zgodnie z art. 64 § 1 kk
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umy$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelnia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do  przestepstwa, za
ktére byl juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.
Przestepstwami

podobnymi z kolei sa
w $wietle art. 115 §




3 kk sa przestepstwa
nalezace do tego samego
rodzaju; przestepstwa z
zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelione
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uwaza sie za
przestepstwa podobne.

Majac wszystko powyzsze
na uwadze nalezalo uznag,
ze oskarzony P. C. obydwa
zarzucane mu w punktach
I i III aktu oskarzenia
czyny popehil w krétkich
odstepach czasu - wszak
od pierwszego z nich do
drugiego minelo zaledwie
dwa dni a takze dzialal
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci a nadto
dzialafr w  warunkach
powrotu do przestepstwa.
W  konsekwencji  Sad
zakwalifikowat wyzej
opisane czyny
oskarzonego jako ciag
przestepstw tj. z art. 286
§1kk wzw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk
orzekajac jak w punkcie 1

wyroku.

W  Swietle art. 227
kk  czyn  zabroniony
popehia ten kto, podajac
sie za funkcjonariusza
publicznego albo
wyzyskujac bledne
prze$wiadczenie o tym
innej osoby, wykonuje
czynno$¢ zwigzang z jego

funkcja.

Biorac pod uwage sposob
dzialania oskarzonego w
dalszej kolejnoéci nalezalo
zatem stwierdzi¢, ze P.
C. w dniu 5 sierpnia




2020 roku w G. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi osobami w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
L. M. lat (.) do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 5000,z po
uprzednim wprowadzeniu
w blad co do okoliczno$ci
przedsiebranego

dzialania, w ten sposoéb,
ze po wykonaniu
przez jednego ze
wspOlsprawcow

polaczenia telefonicznego
do L. M. rozmdbwca
przedstawil  sie  jako

funkcjonariusz policji
i poinformowat 0
koniecznosci wziecia

udzialu w akeji policyjnej
majacej na celu
zatrzymanie przestepcow
wyludzajacych pieniadze
poprzez wyplate
wszystkich $rodkow
pienieznych z nalezacych
do niej rachunkoéw
bankowych i przekazanie
ich  Policji, nastepnie
podajac sie za policjanta
odebrat od L. M.
pieniadze w kwocie 5000,-
z}  dzialajac  na  jej
szkode. Ponadto nalezalo
zauwazy¢, ze czynu tego
rowniez dokonal przed
uplywem 5 lat od odbycia
kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w
wyroku Sadu Rejonowego
w K. sygn. akt (...) z dnia
27-08-2015 roku za czyn z
art. 279 § 1 kk na, ktora to
oskarzony odbyl w okresie
od dnia 15 stycznia 2019




roku do dnia 15 stycznia
2020 roku.

W konsekwencji
zakwalifikowal

sad
wyzej
opisany czyn oskarzonego
jako przestepstwo z art.
286 § 1 kk w zb. z art.
227 Kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzekajac jak w punkcie 2

wyroku.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.C. 1 1 Przestepstwo stypizowane

wart. 286 § 1 kk zagrozone
jest kara pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do
lat 8.

Sad uwzglednil wniosek
oskarzonego zlozony na
trybie
art. 387 kpk uznajac,
ze zar6wno okolicznoS$ci
popelnienia przestepstwa
jak i wina oskarzonego
nie budza watpliwosci a
cele postepowania zostang

rozprawie w

osiggniete pomimo
nieprzeprowadzenia
rozprawy w calo$ci.
Wymierzajac
oskarzonemu P. C,

zgodnie z jego wnioskiem,
kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci za
ciag przestepstw z art. 286
§ 1 kk Sad miatl na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 § 1-3 kk
a takze tre$¢ przepisu art.
64 § 1Kk, z ktorego wynika,
ze sad moze wymierzyé




kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoS$ci
do gbrnej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

W ocenie Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci
jest  wspdélmierna do
stopnia winy oraz
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
popeionego czynu
przestepnego.  Zdaniem
Sadu rodzaj i wymiar
tej kary  odpowiada
pozostalym dyrektywom
wymiaru kary, w
szczegolnosci  dyrektywie
prewencji indywidualnej,
ogblnej oraz uwzglednia
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa. Nalezy
bowiem stanowczo

napietnowac bardzo czesto
popekliane przestepstwa
oszusta metoda na
tzw. policjanta czy na
wnuczka. Przestepstwa te
popeliane sa najczedciej
na szkode os6b starszych,
nieporadnych i w
rezultacie doprowadzajg
do utraty przez te
osoby oszczednoSci calego
zycia. Reakcja organow
wymiaru sprawiedliwo$ci
winna by¢é w takiej
sytuacji zdecydowana, aby
zarbwno w $wiadomosci
oskarzonego jak i
spoleczenstwa

wypracowac przekonanie,
ze takie postepowanie
spotyka¢  sie  bedzie




zZ surowa reakcja
karna. Jako okolicznosé
obcigzajaca Sad
uwzglednit fakt, ze
oskarzony dopuscil sie
czynu w  warunkach
powrotu do przestepstwa
a nadto wysoko$é
szkody wyrzadzonej tym
przestepstwem.

Jako okoliczno$é
lagodzaca Sad uwzglednit
fakt, ze oskarzony przyznat
sie do popelniania
zarzucanego mu czynu i
wyrazil skruche.

P.C.

Przestepstwo stypizowane
w art. 286 § 1 kk zagrozone
jest karag pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8 za$ z art. 227
kk grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolno$ci do roku. W
mysl art. 11 § 3
kk kk kare nalezalo
wymierzy¢ na podstawie
przepisu przewidujacego
kare surowsza. Réwniez
w tym przypadku
sad uwzglednil wniosek
oskarzonego zlozony na
rozprawie w  trybie
art. 387 kpk uznajac,
ze zardéwno okolicznoS$ci
popelienia przestepstwa
jak i wina oskarzonego
nie budza watpliwosci a
cele postepowania zostang
osiagniete pomimo
nieprzeprowadzenia

rozprawy w  calo$ci.
Wymiar uzgodnionej kary
1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci
odpowiadal w ocenie sadu

dyrektywom jej wymiaru




a wskazanym szczegblowo
powyzej.

P.C.

Zgodnie z art. 85 § 1 kk
i art. (..) § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare laczna w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnoéci,
o co wnosit sam
oskarzony przy akceptacji
oskarzyciela publicznego
i w braku sprzeciwu
pokrzywdzonych.

Zgodnie z przywolanymi
wyzej przepisami, jezeli
sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok,
chociazby
nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
za nie kary tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa (art. 85 §
1 kk).

Sad wymierza kare
lgczna w granicach
powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do  ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolno$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci. Jezeli najwyzsza
z kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolno$ci




albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci, dolng granice
kary lacznej przyjmuje sie
w tej wysoko$ci. Kare
pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach
ilatach (art. (...) § 1 kk).

Majac  powyzsze  na
uwadze nalezalo wuznad,
ze zgodnie z wnioskiem
oskarzonego, w zaistnialej
sytuacji wymierzone kary
winny podlega¢ laczeniu
zgodnie zZ zasada
asperacji. W ocenie Sadu
wymiar  kary lacznej
wymierzonej w wyroku
jest zgodny z wymogami
prewencji 0golnej i
szczegblnej. Zastosowanie
zasady pelnej absorpcji

staloby bowiem w
sprzeczno$ci zZ
wymaganiami w/w
prewencji, prowadziloby
do bezzasadnego
premiowania sprawcy
wielokrotnych

przestepstw. Zgodnie
yA uchwalona linig
orzecznictwa, wymiar

kary lacznej zalezy od
stopnia przedmiotowego
i podmiotowego zwigzku
pomiedzy  zbiegajacymi
sie przestepstwami, co
moze przemawia¢ za
korzystniejszym lub mniej
korzystnym
uksztaltowaniem wymiaru
kary A wyroku
lacznym( wyr. SA w Lodzi
z 20 IX 20o01r., II AKa
154/01, Orz. Prok. i Pr.
2002r., nr 4 oraz wyr. S.A.
w Krakowie z 4 X 2000r. ,
II AKa 175/00, KZS 2000
r.,nr 10, poz. 31).




Majac na uwadze
caloksztalt WyZzej
wskazanych argumentéw
Sad orzekl wobec
skazanego kare laczna 3
lat pozbawienia wolnoéci.
Zdaniem  sadu  kara
laczna orzeczona wobec
oskarzonego uwzglednia
dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 85a k.k.
w tym w szczegdlnosci
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego oraz
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. W ocenie
Sadu wymierzona Kkara
laczna  jednej  strony
uwzglednia  liczbe i
charakter popelnionych
przez skazanego
przestepstw, a z drugiej
strony uwzglednia jego
postawe juz po ich
popelnieniu to  jest
przyznanie sie do winy
oraz skruche.

P.C.

Zgodnie z treécia art. 46 §
1 kk w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiagzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za
doznana krzywde.

Istota tego Srodka opiera
sie na zalozeniu, ze jednym
z celow procesu karnego
jest rozwiazanie konfliktu




pomiedzy sprawcg a
pokrzywdzonym, a
sposobem rozwigzania lub

zlagodzenia tego konfliktu

jest m.in. naprawienie
szkody wyrzadzonej
przestepstwem

(kompensacyjna funkcja
prawa karnego) (Buchala
[w:] Buchala, Zoll, s. 358—
359).

Majgc  powyzsze  na
uwadze, Sad

w punkcie 4 wyroku,
zgodnie z jego wnioskiem
zlozonym w trybie art.
387 kpk, zasadzil na
rzecz pokrzywdzonego S.
M. kwote 60 000
7z tytulem naprawienia
w calosci szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

odnie$¢ sie
kwestii




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad przyznal od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
R. K. kwote 600 1zt
plus nalezny podatek VAT
tytutem kosztébw obrony
$wiadczonej oskarzonemu
P. C. z urzedu albowiem
nie zostala ona uiszczona
w calo$ci ani w zadnej
czeSci.  Orzekajac  w
tym wzgledzie Sad mial
na uwadze unormowania
zawarte w § 17 ust. 1
pkt 1 oraz § 17 ust. 2
pkt 3 oraz § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. 2019.18)

Sad na mocy art. 626
§ 1 kppk., art. 624 § 1
kpk., art. 1 i art. 17
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
oplaty oraz ponoszenia
kosztow
Orzekajac w tym wzgledzie
Sad mial na uwadze fakt,

sadowych.




ze oskarzony nie pracuje,
nie posiada zadnego
majatku a nadto od
wielu miesiecy przebywa
w zakladzie karnym a
zatem uiszczenie tych
kosztow byloby dla niego
praktycznie niemozliwe a
egzekucja tego obowigzku
bezskuteczna.

Podpis




