Sygn. akt IT K 104/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w G. - IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: st. sek. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale prokuratora Mirostawa Gaski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 pazdziernika 2020 r. i 18 grudnia 2020 r. sprawy:

N.W.s.E.iW.zdomulJ., ur. (...)
wS., zam. (...)-(...) G., (...), nie karanego,
PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2019 roku w G. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu samochodu osobowego marki M.
(...) o wartoSci 56000 zl , ktory stanowil zabezpieczenie pozyczki numer (...), uzyskanej z (...) S.A. z siedziba we W.,
a nastepnie zgodnie z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy z dnia 29 maja 2019 roku mial przej$¢ na wlasnosc
pozyczkodawcy, celem splacenia zaleglego kapitalu w kwocie 69.493,91 zl,

.o czyn z art. 284 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego N. W. uznaje za winnego tego, ze w grudniu 2018 r.

w G. przywlaszczyl powierzony mu przez (...) S.A. we W. udzial w prawie wlasnosci pojazdu marki M. (...) wynoszacy
49/100 o wartoSci

31.311 zl stanowiacy przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzielonej mu przez wskazany podmiot
pozyczki na podstawie umowy nr (...), tj. wystepku z art. 284 § 2 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk po zastosowaniu
art. 37a § 1 kk i w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego N. W. obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz (...) S.A we W. 31.311 zl (trzydziesci jeden tysiecy trzysta jedenascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadza od oskarzonego N. W. na rzecz (...) S.A. kwote 1.368 zl (tysiac trzysta sze$édziesiat osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, za§ wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K104/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. N. W. W grudniu 2018 r. w G.

przywlaszczyl powierzony
mu przez (..) S.A.
we W, udzial w
prawie wlasnosci pojazdu
marki M. (...) wynoszacy
49/100 o wartoéci 31.311
z} stanowigcy przedmiot
umowy przewlaszczenia

na zabezpieczenie




udzielonej mu  przez
wskazany podmiot
pozyczki na podstawie
umowy nr (...),

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 9 maja 2017 1. w S. | wyjaénienia oskarzonego 174 - 174V

doszto do zawarcia umowy
pozyczki o numerze (...)
pomiedzy (...) S.A. we W.,
(...) Bank S.A. oraz N. W,,
prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod firma P.
P.H.U. (...).

Na mocy zawartej umowy
(..) S.A. udzelila N.
W. pozyczke w kwocie
102.150,54 zI m.in. na
zakupu
samochodu
(..) nr
VIN (...) nr rejestracyjny
(...) rok produkcji: 2014.
Kwota 95.000 zl zostala
przekazana na konto
pozyczkobiorcy. Umowa
zostala zawarta na 60

zrefinansowanie
pojazdu
osobowego M.

miesiecy.

(..) S.A. 1 N. W. zawarli
umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie z dnia 9
maja 2017 r. na podstawie
ktoérej N. W. przeniost na
(...) S.A. udzial w prawie
wlasnoSci wskazanego
pojazdu WYNoSzacy
49/100. Zgodnie z umowg
pojazd mial by¢ uzywany
przez N. W..

Zgodnie z § 3 pkt 4 umowy
pozostala cze$¢ udzialu
w  prawie  wlasno$ci

pojazdu wynoszgaca 51/100




miata przejéc na
wlasnoéé pozyczkodawcy
A przypadku
wypowiedzenia przez ten

podmiot umowy.

zeznania P. M.

75-77

kopie umowy pozyczki 4 -5,9- 10, 80, 83, 128,
132
kopie umowy
przewlaszczenia
N. W. zaplacit 22 | wyjasnienia oskarzonego | 185v
raty pozyczki, przy czym
ostatnia wplata miala
miejsce w dniu 16 kwietnia
2019 T.
zeznania P. M. 77
W dniu 14 grudnia 2017 | informacja z Krajowego | 31-41

r. nastapilo przejecie (...)
S.A. przez (..) S.A.
Wskutek polgczenia (...)
S.A. wstapila we wszystkie
prawa i obowigzki (...) S.A.

Rejestru Sadowego

W 2018 r. N. W. popadl w
klopoty finansowe. Chcac
ratowaé swoja firme w
dniu 16 grudnia 2018 r.
sprzedal samochéd M. (...)
nr VIN (..,
(...) obywatelowi Ukrainy
S. P. za kwote 38.000
zk. W maju 2019 .
N. W. poinformowal o
zbyciu pojazdu Starostwo
Powiatowe w G..

nr rej.

wyjaénienia oskarzonego

122-123. 174V, 185-185v

kopia umowy sprzedazy

127

Warto$¢ samochodu M.
(...)nrVIN (...) nadzien 16

wycena pojazdu

179




grudnia 2018 r. wynosila
63.900 zl

Pismem z dnia 29 maja
2019 r. Idea (..
wypowiedziala N. W.
umowe pozyczki.

N. W. podpisal dokument z
dnia 13 czerwca 2019 ., na
mocy ktorego zobowigzal
wplacié sie zalegla kwote
na rzecz pozyczkodawcy
do dnia 20
2019 r., za§ w braku
platnosci zobowiazal sie
do osobistego oddania i
przekazania pojazdu M.

(o).

czerwcea

kopia
umowy

wypowiedzenia

22,96, 134

zeznania P. M.

75-78

pismo "zobowigzanie"

26, 93V

Poczatkowo N. W. nie
poinformowal R. B.
wykonujacego czynnosci
windykacyjne na zlecenie
(.0 S.A. o zbyciu
pojazdu i utrzymywal,
iz znajduje sie w
jego posiadaniu. Dopiero
w  trakcie
kontaktow N. W. przyznal,
iz zbyl samochdd.

kolejnych

zeznania R. B.

100V

N. W. ma 42
legitymuje sie
wyksztalceniem $rednim,
jest jednego
dziecka. Formalnie
prowadzi

gospodarcza,
uzyskuje

dochodbéw, pozostaje na
utrzymaniu rodziny. Nie

lata,
ojcem

dzialalnosé
ale nie

zadnych

wyjasnienia oskarzonego

185v




byl dotychczas
sadownie.

karany

dane osobopoznawcze 117, 174

informacja z Krajowego | 108

Rejestru Karnego

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. N. W. W grudniu 2018 r. w G.
przywlaszczyl powierzony
mu przez (..) S.A.
we W. udzial w
prawie wlasnosci pojazdu
marki M. (...) wynoszacy
49/100 o wartoéci 31.311
z} stanowigcy przedmiot
umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie
udzielonej mu przez
wskazany podmiot
pozyczki na podstawie
umowy nr (...).

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

W czasie wypowiedzenia | wyja$nienia oskarzonego | 174v

przez (...) S.A. umowy
pozyczki N. W. byl
wlascicielem udzialu we
wlasnoéci pojazdu M. (...),
nr rej. (...) wynoszacego
51/100.

kopia umowy sprzedazy

127




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

Sad ocenil wyjasnienia
oskarzonego jako w
peli wiarygodne, bowiem
byly
konsekwentne,
korespondowaly zZ
postaci
kopii dokumentéw, w
szczego6lnosci umowy
sprzedazy pojazdu z dnia
16 grudnia 2018 r,,
umowy pozyczki i umowy
przewlaszczenia, a takze z

jasne, logiczne,

a nadto

dowodami w

zeznaniami P. M. w takim
zakresie, w jakim sad uznat
je za wiarygodne.

Sad dostrzegl przy
tym, iz oskarzony
przyznal sie do czynu
w  ksztalcie zarzuconym
przez oskarzyciela,
jednakze zlozyl
wyjasnienia  wskazujace

jednoznacznie na to, iz
do sprzedazy pojazdu

doszlo w grudniu
2018 r., co z kolei
mialo  odzwierciedlenie
w  ustaleniach sadu
dotyczacych daty i
przedmiotu
przywlaszczenia.

zeznania R. B.

Zeznania nie byly

kwestionowane przez
zadna ze stron, logicznie

korespondowaly zZ




wyja$nieniami
oskarzonego i dowodami
z dokumentéow, w tym
pisma ,,zobowigzanie”.

zeznania P. M.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka co do faktu
zawarcia pomiedzy (...)
S.A. i N. w.
umowy pozyczki oraz

umowy przewlaszczenia

na zabezpieczenie, jak
roéwniez co do
okolicznosci, ktore
doprowadzily do wyslania
przez  pokrzywdzonego
pisma stanowiacego
wypowiedzenie = umowy
pozyczki, jak i czynnoSci
windykacyjnych
podejmowanych przez
pokrzywdzonego, bowiem
w tym zakresie
korespondowaly zZ
wyjadnieniami
oskarzonego oraz
dokumentami

zgromadzonymi w toku

postepowania.
kopie umowy pozyczki, | Dokumenty nie byly
kopie umowy | kwestionowane przez
przewlaszczenia zadna ze stron
postepowania, ich
wiarygodno$¢ nie budzila
rowniez watpliwos$ci sadu.
wycena pojazdu Dokument nie byl
kwestionowany przez
zadna ze stron
postepowania, nie
wzbudzal robwniez
watpliwosci sadu.
informacja z Krajowego | Dokument urzedowy,
Rejestru Karnego sporzadzony przez
uprawniong osobe,

niekwestionowany przez




zadna ze stron
postepowania.
kopia wypowiedzenia | Sad datl wiare
umowy dokumentowi w zakresie
tego, iz pismo o
takiej  treéci  zostalo

wyslane do oskarzonego,
bowiem zadna ze
stron postepowania nie

tej
Dokument

kwestionowala
okolicznoSci.

ten nie stanowil natomiast
dowodu tego, iz nastapil
skutek  wskazany w
piSmie, tj. iz na Idea
(...) przeszla
cze$¢ udzialu w prawie
pojazd"  (jak
w  piSmie),

"pozostata

wlasno$ci
wskazano
bowiem pozostawalo to
w sprzeczno$ci Z
wyjasnieniami
oskarzonego i
umowy
pojazdu, z ktbérej wynikato,
iz oskarzony juz w dniu 16
grudnia 2018 r. wyzbyl sie
swojego udzialu w prawie
wlasno$ci pojazdu.

kopia
sprzedazy

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Dokument
niekwestionowany przez

zadna ze stron
postepowania.
kopia wypowiedzenia | Sad dat wiare
umowy dokumentowi co do
jego  treSci,  bowiem
pozostawala ~w  peki

spdjna z wyjadnieniami
oskarzonego, za§ w toku
postepowania strony nie

kwestionowaly
wiarygodno$ci, jak i
autentycznosci
dokumentu. Zwazyt

nalezalo, iz z treSci




dokumentu wynikalo, iz
zostal on
w Starostwie Powiatowym
w G. w maju
2019 r., a okoliczno$¢
ta niewatpliwie réwniez
wzmacniala wiarygodno$c
treSci w nim zawartych.

przedlozony

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

zeznania P. M.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka w
zakresie, w jakim
wynikalo z nich, ze

w chwili wypowiedzenia

umowy pozyczki przez
pokrzywdzonego N. W.
przystugiwat udzial

wynoszacy 51/100 we
wlasnoéci pojazdu M. (...),
a tym samym iz wraz z
wypowiedzeniem umowy
przez  (...) S.A. doszlo
do przeniesienia na rzecz
tego podmiotu udzialu

wynoszacego 51/100 we

wlasnosci tego
samochodu, bowiem z
dowodow w  postaci
wyjasnien  oskarzonego
oraz kopii

niekwestionowanej w toku
procesu przez zadng ze
stron umowy sprzedazy
wynikalo, ze oskarzony
sprzedatl

grudniu 2018 r., a zatem

samochéd w




w chwili wypowiedzenia
umowy  przez (..)
S.A. nie byt  juz
wlascicielem wskazanego
wlasnosci

udzialu we

samochodu. Zaznaczyt
przy tym nalezalo, iz P.
M. nie mial wiedzy w
tym zakresie, a zatem
tres¢ jego
byla podyktowana wola

zeznan nie

wprowadzenia  organéw
Scigania w blad.
1.1.1
pozostate dokumenty Pozostale dokumenty
zgromadzone w  toku
postepowania
przygotowawczego nie
byly kwestionowane przez
strony, nie wzbudzaly
watpliwosci sadu,
jednakze nie mialy
znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 N.W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo z art. 284
§ 2 kk penalizuje
przywlaszczenie




powierzonej cudzej rzeczy
ruchome;j.

Prokurator zarzucil
oskarzonemu popeknienie
czynu polegajacego na
przywlaszczeniu
powierzonej mu rzeczy,
tj. samochodu M. (...
na szkode (..) S.A.
w czasie nastepujacym
po wypowiedzeniu umowy
pozyczki przez (...) S.A.

Tymczasem sad w
oparciu o wyjadnienia
oskarzonego oraz dowody
zZ dokumentow, w
szczego6lnosSci kopii
umowy sprzedazy z dnia 16
grudnia 2018 r. oraz kopii
umowy  przewlaszczenia
na zabezpieczenie z dnia
9 maja 2017 r. ustalil, iz
N. W. sprzedal samochod
M. (...) w dniu 16 grudnia
2018 r., a zatem w czasie
trwania umowy pozyczki

udzielonej przez (...)
S.A., gdy byl wlascicielem
udzialu \ prawie

wlasno$ci tego pojazdu
wynoszacym 51/100, za$
(...) S.A. byla wlascicielem
udzialu \ prawie
wlasnos$ci  wynoszacym
49/100. Zgodnie zZ
postanowieniami umowy
przewlaszczenia N. W.
byt uprawniony do
uzywania pojazdu. W
konsekwencji nie budzito
watpliwos$ci sadu, iz udzial
we wlasnoSci  pojazdu
wynoszacy 49/100 zostal
powierzony przez
pokrzywdzonego

oskarzonemu, ktéry nie
byl uprawniony do jego
sprzedazy. Innymi slowy




pojazd M. (..) w czeSci
wynoszacej 49/100 byt dla
oskarzonego rzecza cudza
w rozumieniu art. 284 kk.

Dla przyjecia realizacji
znamion przestepstwa
przywlaszczenia od strony
podmiotowej  konieczne
jest wykazanie, ze
oprocz obiektywnego
rozporzadzenia przez
sprawce cudza rzecza,
jego dzialaniu towarzyszyt
zamiar tzw. animus rem
sibi habendi, tj. zamiar
zatrzymania tej rzeczy dla
siebie albo dla innej osoby,
bez zadnego ku temu
tytutlu i ekwiwalentu (por.
wyrok SN z 6 stycznia 1978
r., V KR 197/77, OSNPG
1978, nr 6, poz. 64; wyrok
SN z 9 grudnia 2003
r, III KK 165/03, LEX
nr 140098). Przestepny
zamiar dzialania
specjalizowanego w art.
284 § 1 kk, okresSlany jako
animus rem sibi habendi,
sprowadza sie do istnienia
po  stronie  sprawcy
zamiaru powiekszenia
swego majatku kosztem
majatku osoby
pokrzywdzonej (por.
wyrok SN z 11 marca 2003
r., V KK 212/02, LEX nr

77007).

Sprzedajac samochdéd
w dniu 16 grudnia
2018 I. oskarzony

niewatpliwie postapil jak
wlasciciel  réwniez  z
udzialem we wlasnoSci
pojazdu przyslugujacym
(...) S.A. wynoszacym
49/100, przy czym
zawierajac uprzednio




umowe przewlaszczenia,
oskarzony musial miec
Swiadomos$¢ tego, iz nie
jest jedynym wlascicielem
pojazdu. W konsekwencji
sad doszedl do wniosku,
iz oskarzony przywlaszczyt
powierzony mu udzial
we wlasnoSci  pojazdu

wynoszacy 49/100 na
szkode (...) S.A.

Sad wustalil, iz wartosé
samochodu M. (..)
w dniu 16 grudnia
2018 T. wynosila
63.900 7zl (oskarzony i
obronca nie kwestionowali
warto$ci wskazanej przez
pokrzywdzonego), a zatem
udzial 49/100 mial
warto$¢ 31.311 zl.

Zaznaczy¢ nalezalo, iz
przypisujac oskarzonemu
opisany powyzej czyn, w
ocenie sadu nie doszlo
do wyjécia poza granice
aktu oskarzenia. Przede
wszystkim zaznaczyt
nalezalo, iz  zaréwno
w  przypadku  czynu
zarzuconego

oskarzonemu, jak i
ostatecznie przypisanego
wyrokiem, chodzilo o
zachowanie oskarzonego
wobec tej samej rzeczy,
tj. samochodu M. (...).
Postepowanie dowodowe
wykazalo, iz zachowanie
to mialo miejsce w
innym czasie niz przyjal
prokurator, tj. 6 miesiecy
weczes$niej, jednakze nie byt
to na tyle odlegly moment
od czasu wskazanego w
akcie oskarzenia, by doszlo
do przekroczenia ram aktu
oskarzenia. Jednocze$nie




ustalenie, iz zachowanie
polegajace na sprzedazy
samochodu miato miejsce
w grudniu 2018 .
skutkowalo odmiennym
okre§leniem  stosunkow
wlasno$ciowych dot.
pojazdu w chwili czynu, a
w konsekwencji uznaniem,
iz oskarzony przywlaszczyl
udzial w prawie wlasnoSci

samochodu  wynoszgcy

49/100, a nie caly

samochdd.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
N. W. 1 1 Przestepstwo z art. 284

§ 2 kk zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do 5
lat. Sad w niniejszej
sprawie zastosowal art.
37a kk, dochodzac do
wniosku, iz z pewnoScig
w przypadku oskarzonego
- zZwazywszy na jego
uprzednia  niekaralno$c,
okoliczno$ci popelienia
czynu i jego
gatunkowy - wymierzona
kara pozbawienia wolnoSci
nie bylaby surowsza od
roku.

ciezar

Sad uwzglednit
nastepujace okolicznos$ci
lagodzace:

 uprzednia
niekaralno$¢
oskarzonego;

e przyznanie sie
oskarzonego do winy
i zlozenie szczerych
wyjasnien;




« splate 22 rat
pozyczki  udzielonej
przez
pokrzywdzonego.

Z kolei jako okolicznosé
obciazajaca sad
potraktowat warto$é
przywlaszczonego udzialu
we wlasnosci samochodu.
Nadto obcigzajaco na
wymiar kary wplywalo
zachowanie oskarzonego
po sprzedazy samochodu
- oskarzony zwodzil osobe
dzialajagca w  imieniu
pokrzywdzonego, kreujac
po jej stronie przekonanie,
iz nadal jest w posiadaniu
pojazdu.

W  konsekwencji  sad
doszedl do wniosku, iz
w przypadku oskarzonego
kara  adekwatna do
stopnia winy, okolicznoS$ci
popelnienia przestepstwa
oraz uwzgledniajaca
wskazane okoliczno$ci
tagodzace i obciazajace
bedzie kara ograniczenia
wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne (oskarzony
nie pracowal, a zatem
orzeczenie kary
polegajacej na potraceniu
czesci wynagrodzenia
nie bylo mozliwe).
Zwazy¢ nalezalo, iz o
wymierzenie tego rodzaju
kary wnioskowali zaréwno
oskarzyciel, jak i obronca
oskarzonego. Sad okresdlil
wymiar kary na 9 miesiecy
po 20 godzin w stosunku
miesiecznym, uznajac iz
kara w takim wymiarze




ma szanse spelni¢ funkcje
represyjng, prewencyjna
i  wychowawcza wobec
oskarzonego.

Jednocze$nie kara w
takim  wymiarze nie
stanowi w ocenie sadu
nadmiernej dolegliwos$ci
(wszak kare orzeczono
W nizszym = wymiarze
niz wnioskowana przez
obronce) i nie utrudni
oskarzonemu podjecia
dzialan zmierzajacych
do podjecia pracy
zarobkowe;j.

Sad na podstawie
art. 46 § 1 kk
orzekt wobec oskarzonego
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaptate na
rzecz  (...) S.A. kwoty
31.311 z} odpowiadajacej
wartoéci 49/100 udzialu
we wlasnoéci pojazdu
M. (..) na dzieh 16
grudnia 2018 r. (49/100
X 63.900 zt = 31311
z}). Zaznaczy¢ nalezalo,
iz wobec zlozenia przez
pokrzywdzonego wniosku
o naprawienie szkody, sad
nie mial podstaw do
odstapienia od orzeczenia
srodka kompensacyjnego.
Jednocze$nie  zaznaczyé
nalezalo, iz orzeczenie
obowigzku naprawienia
szkody, stanowi wazny
element caloksztaltu
odpowiedzialnoSci
oskarzonego i  poza
funkcja kompensacyjna,
spelni réwniez funkcje
prewencyjna i
wychowawczg.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

(.. SA.  we W
wystepujgca w charakterze
oskarzyciela positkowego
i reprezentowana przez
radce prawnego E. K
pismem z dnia 4 marca
2020 r. zlozyla wniosek
o zasadzenie
zastepstwa

kosztow
procesowego
wedlug

przepisanych.

norm

Sad zwazyl, iz
pelnomocnik oskarzycielki




positkowej, pomimo iz
nie uczestniczyla  w

czynno$ciach

dowodowych w  toku
postepowania, byla
aktywna zar6wno na
etapie postepowania
przygotowawczego, jak i
sadowego - poczawszy

od zlozenia zawiadomienia
0 przestepstwie, poprzez
wnioski i  stanowiska
wyrazane \ toku
postepowania. W  tej
sytuacji sad na podstawie
art. 627 kpk zasadzil
na rzecz oskarzyciela
positkowego wydatki z
tytutu ustanowienia
pelnomocnika w sprawie.

Sad zwazyl, iz stosownie
do § 11 ust. 1 pkt 1,
ustt. 2 pkt 3 w zw.
z ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015 . W
sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z
2018 r., poz 265 ze zm.)
stawka minimalna dla
pelnomocnika

oskarzyciela posilkowego
bedacego radca prawnym
za dochodzenie wynosi

360 z1, za$ za
postepowanie przed
sadem rejonowym @w
postepowaniu

zwyczajnym 840  zi.
Jednocze$nie zgodnie z §
15 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia

rozprawy oplate ustala
sie w wysokosci
przewyzszajacej — stawke
minimalna. Sad owg kwote
przekraczajaca stawke
minimalng okreslil na 168




7zt (fj. w wysokoéci 20
procent stawki minimalnej
za postepowanie przed
sadem). Jest to kwota
tozsama jaka zostalaby
doliczona do  stawki
minimalnej za kazda
kolejna  rozprawe w
toku postepowania przed
sadem, gdyby
pelnomocnik stawit sie
na rozprawie (§ 17
pkt 1 przywolanego
rozporzadzenia). O ile
zatem sad doszedt do

wniosku, iz
wynagrodzenie za
stawiennictwo

pelnomocnikowi nie

przystugiwalo, to stawke
minimalng powiekszyt
o kwote potencjalnie
przystugujaca za udzial
w kazdej kolejnej
rozprawie, czynigc tym
samym zado$¢ wymogowi
ustalenia oplaty w
wysokoS$ci przekraczajacej
stawke minimalna.

O kosztach sadowych
orzeczono w  punkcie
czwartym sentencji
wyroku na podstawie
art. 624 § 1 kpk,
zwalniajgc  oskarzonego
od obowiazku ich
uiszczenia z uwagi na
jego aktualng sytuacje
majatkowa.  Oskarzony
nie pracuje, ma liczne
zobowiazania, za$
niniejszym wyrokiem
0rzeczono obowiazek
naprawienia szkody w
kwocie 31311 zl, wobec
czego sad doszedl do
wniosku, iz ich uiszczenie




byloby dla niego
ucigzliwe.

zbyt

1.Podpis




