Sygn. akt II K 974/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz
w obecnosci Prokuratora: Michala Szymanskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 stycznia 2020 r., 6 kwietnia 2020 r., 21 lipca 2020 r., 16 pazdziernika 2020
r.i5 lutego 2021 1.

sprawy karnej

1. D. L. - syna J. i B. zdomu B., urodz. (...) w G., PESEL (...), obywatelstwa polskiego, obecnie przebywajacego w
ZK (...) w G., karanego

oskarzonego o to, ze:

W dniu 15 maja 2018r. w G. przy ul. (...) w sklepie (...) S.A. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil (...) Bank (...) S.A. do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem
w ten sposob, ze w zamian za uzyskanie pieniedzy w kwocie 1200 zt zlozyl nieprawdziwe o$§wiadczenie o miejscu
zatrudnienia w firmie (...), ul. (...), z/s w G., podpisal umowe nr (...) i uzyskal pozyczke na zakup telewizora w wysokosci
11 638,01 zl czym dzialal na szkode (...) Bank (...) S.A. we W. przy ul. (...), z tym ustaleniem, iz zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary wynikajacej z wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w G., sygn.. akt(...) dnia
14 lutego 2012r. ktora odbywal w okresie od 12.04.2014r. do 5.12.2017r. za przestepstwa z art. 27881 kk , art. 27981 kk

Y. o czyn z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
2. J. B.—synaJ.iM.zdomuK., urodz. (...) w G., PESEL (...), zam. w G. ul. (...), obywatelstwa polskiego, niekaranego
oskarzonego o to, ze:

W dniu 15 maja 2018r. w G. przy ul. (...) w sklepie (...) S.A. dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej oraz
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A.
w kwocie 11.638,01 zl, dzialgjac w ten sposéb, ze bedac pracownikiem sklepu (...) S.A z siedzibg w G. przy ul. (...)
podczas procedury zawierania umowy kredytu na zakup towaréw i ushug nr (...) mial Swiadomos¢, ze D. L. nie posiada
zdolnoéci kredytowej ani nie jest zatrudniony w zadnej firmie, wprowadzil do systemu komputerowego z ramienia
(...) Bank (...) S.A. nieprawdziwe dane o miejscu zatrudnienia D. L. w firmie dach — B. ul. (...) z/s w G., na podstawie
ktoérych D. L. podpisal wyzej wymieniong umowe i otrzymal przedmiotowa pozyczke na zakup telewizora, czym dzialal
na szkode banku (...) S.A. we W. przy ul. (...),

.o czynz art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2kk
3. K. P. —synaZ.iB.zd. G., urodz. (...) w G., PESEL (...), zam. w G., ul. (...), obywatelstwa polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze:



W dniu 15 maja 2019r. w G. przy ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil (...) Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze
w zamian za przekazanie 1200 zl D. L., naklonil go do podpisania umowy kredytowej nr (...) na zakup sprzetu RTV
w postaci i telewizora o wartos$ci kredytu (...),(...), gdzie uprzednio przekazal D. L. informacje dotyczace szczegotow
zawarcia umowy kredytowej oraz wskazal konkretnego pracownika sklepu (...), z ktérym wezesniej uzgodnil szczegoly
dotyczace zawarcia umowy na zakup telewizora przez daniela L., po czym J. B. wprowadzil do systemu komputerowego
falszywe dane dotyczacej miejsca zatrudnienia D. L., gdzie na tej podstawie D. L. uzyskal kredyt, a nastepnie zakupiony
przez D. L. sprzet RTV w postaci telewizora odebrat , czy dzialal na szkode w/w-nego banku,

tj. o czyn z art. 286 § 1kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA:

1. Oskarzonego D. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 maja 2018r. w G. przy ul. (...) w sklepie (...) S.A. w celu
osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) Bank (...) S.A. do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem w ten
sposob, ze zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie o miejscu zatrudnienia w firmie (...), ul. (...), z/s w G., podpisal umowe
nr (...) i uzyskal pozyczke na zakup telewizora w wysokosci 11 638,01 zt czym dzialal na szkode (...) Bank (...) S.A. we
W. przy ul. (...), z tym ustaleniem, iz zarzucanego mu czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary wynikajacej z
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w G., sygn.. akt (...) z dnia 14 lutego 2012r. ktéra odbywal w okresie od 12.04.2014r.
do 5.12.2017r. za przestepstwa z art. 27881 kk , art. 27981 kKk, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 286 § 1 kk i
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk za ten czyn w myél art. 11 § 3 kk na podstawie art. 286 § 1
kk wymierza mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego D. L. na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank (...) S.A. we W. kwote
11 638,01 zl (jedenascie tysiecy sze$cset trzydziesci osiem zlotych 01/100) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem;

3. oskarzonych J. B. oraz K. P. uniewinnia od popelnienia zrzucanych im czynow.

4. zwalnia oskarzonego D. L. od obowiazku uiszczenia oplaty oraz od obowigzku uiszczenia wydatkow postepowania,
ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K974/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie

wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.L w dniu 15 maja 2018r.

w G. przy ul (..)
w  sklepie (...) S.A. w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil
(...) Bank (...) S.A. do
niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem
w ten sposbb, ze zlozyl
nieprawdziwe
oSwiadczenie o miejscu
zatrudnienia w  firmie
(...), ul. (...), z/s w G,
podpisal umowe nr (...) i
uzyskal pozyczke na zakup
telewizora w wysokoSci 11
638,01 7z} czym dzialal na
szkode (...) Bank (...) S.A.
we W. przy ul. (...), z tym
ustaleniem, iz zarzucanego
mu czynu dopudcil sie
w okresie 5 lat od
odbycia kary wynikajacej
z wyroku lgcznego Sadu
Rejonowego w G., sygn..
akt (...) z dnia 14 lutego
2012r. ktora odbywalt w
okresie od 12.04.2014r.
do 5.12.2017T. za




przestepstwa z art. 27881
kk , art. 27981 kK,

tj. czyn z art. 286 § 1 kk i
art. 297 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

D. L. znajdowal sie | zeznania §wiadka J. M. 13-15v, 33-33V

AU trudnej sytuacji
materialnej, kilka miesiecy
wezedniej opudcil zaklad

karny, byl bez pracy,
nie uzyskiwal zadnych
dochodow. Postanowil

wiec podreperowaé swoja
sytuacje finansowa i w tym
celu udal sie do sklepu
(...) wG. przy ul. (...). Jego
zamiarem bylo otrzymanie
cennego towaru w postaci
telewizora, zakupionego
na kredyt a nastepnie
niesplacenie tego kredytu.
Oskarzony D. L. w trakcie
procedury kredytowej
podat pracownikowi
sklepu (...) o$wiadczenie,
ze jest zatrudniony na
stanowisku montera na
czas nieokre$lony od
dnia 1.05.2016 1. W
firmie (...), ul. (..), z/
s w G, i uzyskuje z
tego tytuly wynagrodzenie
w  wysokoéci 4100 1zl
netto . W rzeczywistoSci
oskarzony nigdy nie byl
zatrudniony w tej firmie.

Zlozone o$wiadczenie

mialo istotne znaczenie
dla udzielenia pozyczki.
Pracownikiem

obstugujacym

sklepu,




oskarzonego podczas tej
transakcji byl  drugi
z oskarzonych- J. B..
Dokonat on wprowadzenie
do sytemu informacji
podanych przez klienta.

Podczas automatycznej

weryfikacji klienta
zdolno$¢é kredytowa
oskarzonego zostala
oceniona pozytywnie i
ostatecznie pozyczka

zostala przyznana. Na
podany przez D. L.
numer telefonu przyszia
wiadomos$¢ tekstowa z
kodem, ktéry nastepnie
D. L. musial podaé
pracownikowi J. B,
aby dokonczy¢ proces
udzielania pozyczki. W
rezultacie D. L. podpisal
umowe nr (..) i
uzyskal pozyczke na zakup
telewizora w wysokoSci 11
638,01 z1.

Po odebraniu towaru, D. L.
opuscil sklep.

Oskarzony z przyznanej
mu  kwoty  pozyczki
nie splacil ani jednej
raty, za§ umowa ulegla
wypowiedzeniu.

pismo z Dach-B. 6
pismo z ZUS 8
dokumentacja umowy | 23

pozyczki z dnia 15.05.2018
TI.

wyjadnienia oskarzonego
D. L.

80-82, 90, 109-111




zeznania Swiadka R. C.

212v-213

D. L. byl wielokrotnie
karany sadownie w tym
za przestepstwa przeciwko
mieniu. Wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
w G. z dnia 14.02.2012
r. w sprawie sygn. akt
(...) wymierzono mu kare
laczna
przeciwko
wysokoSci 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz

za przestepstwa
mieniu w

kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 12 kwietnia
2014 1. do 5 grudnia 2017
.

karta karna

68-69

wyroki

74, 76-77, 78, 94, 95, 96,
97,98, 99, 104-105

wyrok laczny Sadu

Rejonowego w G.

100-100V

Poczytalno$é oskarzonego
D. L. A chwili
popelienia czynu nie
budzila watpliwosci. Nie
stwierdzono u

niego
zniesienia i

ani
ograniczenia w stopniu
znacznym zdolnoéci do
rozpoznania
tego czynu i pokierowania
swoim
Rowniez jego stan zdrowia
psychicznego pozwalal na

znaczenia

postepowaniem.

udzial w postepowaniu
i prowadzenie obrony
w sposdb samodzielny i
rozsadny.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

151-151v

1.1.2.

Zostal oskarzony o to, ze
w dniu 15 maja 2019r. w




G. przy ul. (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi osobami w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzit
(..) Bank (..) S.A. do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten spos6b, ze w
zamian za przekazanie
1200 zl D. L., naklonil
go do podpisania umowy
kredytowej nr (..) na
zakup sprzetu RTV w
postaci i  telewizora
o wartos$ci kredytu
(...),01, gdzie uprzednio
przekazal D. L. informacje
dotyczace szczegblow
zawarcia umowy
kredytowej oraz wskazal
konkretnego pracownika
sklepu (...), z ktéorym
wczesniej uzgodnil
szczegoly dotyczace
zawarcia umowy na zakup
telewizora przez daniela
L, po czym J. B.
wprowadzil do systemu
komputerowego falszywe
dane dotyczacej miejsca
zatrudnienia D. L., gdzie
na tej podstawie D. L.
uzyskal kredyt, a nastepnie
zakupiony przez D. L.
sprzet RTV w postaci
telewizora odebral , czy
dzialal na szkode w/w-
nego banku,

tj. o czyn z art. 286 § 1kk i
art. 297 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Oskarzony K. P. znal
przelotnie oskarzonego D.
L. z widzenia
jako Kklienta takséwki, na
ktérej wczeéniej jezdzil.
Kojarzyt rowniez J. B. jako
pracownika sklepu (...),
w ktérym wezeéniej czesto

oraz

robil zakupy.

K. P. byl uprzednio jeden
raz karany sagdownie.

wyjasnienia oskarzonego
K. P.

131-132, 182, 183v-184

1.1.3.

J. B.

Zostal oskarzony o to, ze
w dniu 15 maja 2018r.
(.) w
sklepie (...) S.A. dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz wspoélnie

w G. przy ul

i w porozumieniu z innymi
osobami doprowadzit do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
Bank (..) S.A. w kwocie
11.638,01 zl, dzialgjac w
ten sposéb, ze bedac
pracownikiem sklepu (...)
S.A z siedziba w G.
przy ul. (..) podczas
procedury zawierania
umowy kredytu na zakup
(..
mial $wiadomo$é, ze D.
L. nie posiada zdolnosci
kredytowej ani nie jest
zatrudniony w  zadnej
firmie, wprowadzit do
systemu komputerowego z
(..) Bank (...)
S.A. nieprawdziwe dane o
miejscu zatrudnienia D. L.
w firmie dach — B. ul. (...)
z/s w G., na podstawie
ktéorych D. L. podpisal
WyZej wymieniong umowe
i otrzymal przedmiotowa
pozyczke na
telewizora, czym dzialal na
szkode banku (...) S.A. we

towarow i ushug nr

ramienia

zakup




W. przy ul. (...), tj. 0 czyn z
art. 286 § 1 kkiart. 297§ 1
kk w zw. z art. 11 § 2kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony J. B. jest | wyjaSnienia oskarzonego | 114-115, 182v-183v, 184,
pracownikiem sklepu | J. B. 213-213v

(...) w G. przy ul. (...).
Swoje obowiazki stuzbowe
wykonuje
sumiennie, osigga bardzo
dobre wyniki sprzedazy i
cieszy sie duzym uznaniem
i zaufaniem swojego
pracodawcy. Nigdy nie
bylo zadnych zastrzezen
do jego pracy ani do
tego jak sporzadzana jest
przez niego dokumentacja
dotyczaca sprzedazy. Jego
zarobki w sklepie
uzaleznione sa miedzy
tego jakie

Zawsze

innymi od
transakcje

czy usluigowe w danym
miesigcu uda mu
sie sfinalizowaé. Srednio

sprzedazowe

zarobki oscyluja w
granicach 4000 z}
miesiecznie.

W dniu 15 maja
2018 L. J. B.
obstugiwal oskarzonego D.
L. podczas dokonywania
tego ostatniego
telewizora na
raty. J. B. wykonal
standardowe  czynno$ci
zwigzane z tg procedura,
wpisujac podane przez
klienta dane do systemu
bankowego a nastepnie

przez
zakupu

finalizujac transakcje.
Decyzja dotyczaca
udzielenia pozyczki




zapadla w banku (...) S.A.
we W..

zeznania Swiadka R. C.

212v-213

pismo z (...)

234

zeznania Swiadka J. M.

13-15v, 33-33V

J. B. nie byl dotychczas | karta karna 124

karany sgdownie.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.L jak w punkcie 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Za nieudowodniony Sad
fakt, jakoby to
pozostali oskarzeni w tej

uznat

sprawie tj. K. P. wraz z J.
B. mieli wspoldziataé przy
skladaniu nieprawdziwego
o$wiadczenia w  celu
uzyskania pozyczki przez
D. L. a w szczegblnoSci,
ze to K. P. zaproponowal
D. L. udanie sie do sklepu
w zamian za przekazanie
mu kwoty 1200 zl. Sad
uznal za nieudowodniony
rowniez fakt, iz J. B. -
sklepu (...
w G. samodzielnie i bez
zadnego udzialu D. L.

pracownik

wyjadnienia oskarzonego
D. L.

80-82, 90, 109-111




mial wpisa¢ do sytemu
dane  dotyczace jego
zatrudnienia i zarobkéw a
tym samym doprowadzi¢
pokrzywdzony bank do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

1.2.2, K. P jak w akcie oskarzenia
i w  punkcie 1.1.2.
uzasadnienia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Za nieudowodniony Sad
uznat fakt, ze to oskarzony
K. P. naklonil oskarzonego
D. L., aby ten w zamian
za 1200 zt udal sie do
sklepu (...),
znajomy sprzedawca mial
blad
pokrzywdzony bankiw ten
spos6b uzyskaé telewizor
na kredyt.

w  ktorym

wprowadzié =~ w

wyjasnienia oskarzonego
D.L.

80-82, 90, 109-111

1.2.3. J.B. jak w akcie oskarzenia
i w  punkcie 1.1.3.
uzasadnienia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Za nieudowodniony Sad
uznat fakt, iz to oskarzony

J.  B. uczestniczyl w

doprowadzeniu

pokrzywdzonego  banku
do niekorzystnego
rozporzadzenia jego
mieniem poprzez
samodzielne, czy tez
uzgodnione w K. P.,

wpisanie nieprawdziwego

wyjasnienia oskarzonego
D. L.

80-82, 90, 109-111




o$wiadczenia dotyczacego
zatrudnienia i zarobkow
D. L.. Za nieudowodniony
Sad uznal fakt, ze to J. B.
wraz K. P. obmysélili caly
plan a D. L. byl jedynie
jego elementem.

OCena DOWOdoéw
o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
dokumentacja umowy | dokument prywatny,

pozyczki z dnia 15.05.2018
r.

niekwestionowany przez
zadna ze stron

karta karna

dokument urzedowy
uzyskany z Krajowego
Rejestru Karnego,

niekwestionowany przez
zadna ze stron

opinia
psychiatryczna

sadowo-

Opinia bieglych
psychiatrow lek. med.
A. W, lek. med. D.

A. i psychologa E. D.,
sporzadzona w niniejszej

sprawie jest jasna,
pelna, konsekwentna,
stanowcza 1 zostala
sporzadzona na podstawie
wnikliwej  analizy  akt
sprawy oraz badania
oskarzonego. Ponadto

zostala sporzadzona przez
specjalistow z dziedziny
psychiatrii i psychologii,
dysponujacych  szeroka
wiedza i doSwiadczeniem
zawodowym.
powyzsze na uwadze Sad
nie znalazl podstaw, aby

Majac




kwestionowac
poprawno$¢ i zasadno$é
wnioskow koncowych
zawartych w tej opinii.

pismo z Dach-B.

dokument prywatny,
ktérego autentycznos$é nie
zostala zakwestionowana
przez zadng ze stron

pismo z ZUS

pismo sporzadzone przez
upowaznionego
pracownika ZUS, ktorego
autentyczno$¢ nie zostala
zakwestionowana  przez
zadng ze stron

wyjaénienia oskarzonego

D. L.

sad datl wiare
wyjaénieniom

oskarzonego jedynie w
waskim  zakresie, to
jest w  takim, w
ktorym przyznawal, ze
rzeczywiscie podpisal
umowe pozyczki i
w  konsekwencji uzyskal
towar w postaci
telewizora, a pozyczki
tej nigdy nie zamierzal
splacic. W tym zakresie
wyjadnienia te bowiem
znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale

dowodowym - w
szczegoblnosci
dokumentach
pozyczkowych.

wyrok  laczny Sadu | dokument urzedowy,

Rejonowego w G.

niekwestionowany przez
zadna ze stron

wyroki

odpisy prawomocnych
wyrokow, dokumenty
urzedowe,




niekwestionowane przez
zadna ze stron

zeznania Swiadka J. M.

zeznania $wiadka Sad
uznat w  pelni za
wiarygodne, albowiem
byly one spdjne,
szczere, wyczerpujac a
nadto korespondowaly z
pozostalym  materialem
dowodowym w  tym
zeznaniami $wiadka R.
C. oraz pokrywaly sie

zZ wyjasnieniami J.
B.. Znajduja réwniez
potwierdzenie w
dowodach w  postaci
dokumentacji

pozyczkowej oraz

pozostalych dokumentach
zgromadzonych w aktach
sprawy. Nadto §wiadek
jest osoba obca dla

oskarzonych i
pracownikiem banku,
dlatego nie znaleziono
podstaw aby
kwestionowac

wiarygodno$é jej

depozycji. Dlatego to Sad
ustalajgc stan faktyczny
w  niniejszej  sprawie
a dotyczacy  glownie
procedury udzielania
pozyczki oskarzonemu D.
L. na zakup telewizora
opart sie na tych
zeznaniach.

zeznania Swiadka R. C.

Sad uznal, ze zeznania
tego Swiadka réwniez
zaslugiwaly na  walor
wiarygodnoéci. albowiem
byly jasne, konsekwentne,
wyczerpujace i spdjne.
Swiadek w szczegdlowy
sposéb opisal jak wyglada
procedura sprzedazy na
raty, jaka role w




tej procedurze odgrywa
pracownik sklepu, jaki
jest system wynagradzania

pracownikbw w  tym
prowizje od sprzedazy
a  takze  jakie sa
konsekwencje

stwierdzania danych
nieprawidlowoéci w
przydzielaniu  kredytow.

Sad nie znalazl podstaw,

aby kwestionowaé
wiarygodno$c tego
Swiadka.

wyjaénienia oskarzonego | Sad uznal wyjasnienia

J.B. oskarzonego za
wiarygodne, albowiem
byly spbjne,
konsekwentne, logiczne

i zgodne 1z zasadami
do$wiadczenia zyciowego
a nadto w niniejszej
sprawie, précz wyjasnien
oskarzonego D. L., nie
bylo innych bezposrednich
dowodéw  ani  nawet
poszlak, ktore
prezentowana przez J. B.
moglyby podwazaé czy

tez czyni¢ ja nielogiczna

wersje

i sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
Oskarzony nie zaprzeczal,
ze kojarzyl z widzenia K.
P. jako Kklienta sklepu
(...) i zdarzalo mu sie
go obsligiwa¢ podczas
wezesniejszych transakcji

sprzedazy r6znych
sprzetdw RTV-AGD.
pismo z (...) sporzadzony przez
upowaznionego
pracownika sklepu,

niekwestionowany przez
zadna ze stron.




wyjasnienia oskarzonego
K. P.

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne, albowiem
byty spdjne,
konsekwentne, logiczne
a nadto w niniejszej

sprawie, procz wyjasnien
oskarzonego D. L., nie
bylo innych bezposrednich
dowodow poszlak,
ktére wersje
prezentowana przez K.
P. moglyby podwaza¢ czy
tez czyni¢ ja nielogiczna

ani

i sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
Z wyjasnien tego
oskarzonego wynikalo, ze
w istocie zdarzalo mu
sie dokonywaé¢ zakupow

w sklepie (...) w
G., czasami za gotowke,
czasami na raty, stad

mogt kojarzyé z widzenia
J. B.. Przyznal rowniez,
ze kojarzyt przelotnie D.
L. miedzy innymi jako
klienta taksowki.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego
D. L.

Sad w  przewazajacej
mierze nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego D. L., w
ktorych wskazywal on, ze
to K. P. namoéwit go,




w zamian za przekazanie
mu kwoty 1200 zl, aby
udal sie do sklepu i
poszukal pracownika D.
lub D., a ten juz bedzie
wiedzial dalej co ma
robi¢. Sad nie dal rowniez
wiary wyjasnieniom tego
oskarzonego w zakresie, w
ktérym utrzymywal on, ze
to oskarzony J. B. sam
wpisal dane rzekomego
pracodawcy oraz wysoko§é
zarobkow, za§ D. L.
miatl jedynie zatwierdzié
gotowa umowe.

Po pierwsze wskazaé
nalezalo, Ze  wysoce
nieprawdopodobnym
wydaje sie by¢, aby D.
L. mial zosta¢ przekonany
przez pracownika sklepu-
(...), ze K. P. bedzie sptacal
zaciagniety kredyt i tylko
dlatego D. L. mial zgodzié
sie na zaciggniecie tego
zobowiazania.  Powstaje
bowiem pytanie, jaki
interes mialby K. P. w
tym, aby przekaza¢ D. L.
kwote 1200 z} a nastepnie
jeszcze splaca¢ w caloSci
zaciagnieta na telewizor
pozyczke?

Po wtoére, oskarzony D.
L. w swoich wyjasnieniach
wskazywal, ze udajac sie
do sklepu (...) mial na
polecenie K. P. szukaé
pracownika o imieniu "D.
lub D." i ze znalazl
go po plakietce imienne;.
Przeczy temu jednak
fakt, ze wspoloskarzony
W niniejszej  sprawie
pracownik sklepu nosi
imie (.) a zatem z
pewnos$cia nie mial na




sobie plakietki z imieniem
(...) lub (...) a nadto, jak
wynikalo z zeznan swiadka
R. C, w (..) w G. nie
pracowala w ogole osoba o
takim imieniu.

Po trzecie, oskarzony
D. L. wskazywal, ze
nie mial zdolnosci
kredytowej i prowadzone
bylo przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne
przez komornika, jednak
zauwazyC nalezy, ze to
nie pracownik sklepu
udziela kredytu a jedynie
wpisuje podane przez
klienta dane. Ostatecznie
zdolno$¢ kredytowa jest
weryfikowana przez bank,
ktory dokonuje
odpowiednich analiz,
rbwniez w w zakresie
dotychczasowych

niesplacanych zobowigzan

finansowych klienta
ubiegajacego sie 0
pozyczke. Zatem

twierdzenie oskarzonego,
ze pracownik sklepu
(...) wraz z K. P. mogli
w jakikolwiek  spos6b
pominaé ten etap badania
zdolno$ci kredytowej , jest
calkowicie niezasadne.

Po czwarte, wprawdzie
oskarzony D. L. wskazal
na tablicy pogladowej
wizerunki K. P. oraz J.
B., to jednak zauwazyé
nalezalo, ze K. P.
oskarzony znal wcze$niej
przelotnie, co nie moglo
jeszcze automatycznie
uwiarygadniaé jego wersji
wydarzen. Sam K. P.
wskazal, ze  kojarzy
oskarzonego D. L. jako




klienta, ktérego zdarzalo
mu sie wozié taksowka.
Z kolei rozpoznanie J. B.
rbwniez w ocenie Sadu
nie przesadza wcale o jego
udziale w przedmiotowym
przestepstwie, wszak to
wlaénie J. B. jako
pracownik sklepu,
obstugiwal D. L. podczas
tej transakcji, a zatem
oczywistym jest, ze D. L.
rozpoznal jego wizerunek
na tablicy pogladowe;.

Po piate, wyja$nienia
oskarzonego byty
czeSciowo
niekonsekwentne,
albowiem w  jednym
miejscu wskazywal on, ze
spotkal sie z K. P. w dniu
15 maja 2018 r. to jest
tego samego dnia, ktérego
doszlo do oszustwa, za$
nastepnie wskazywal, ze
jednak K. P. dzwonil do
niego dwa dni wcze$niej.

W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz Sad wzial pod
uwage, ze W sytuacji
gdy wyjasnienia jednego
wspoétoskarzonego sq
podstawowym dowodem
obciazajacym pozostalych
wspoloskarzonych
nieprzyznajacych sie do
winy, wymagaja one
szczegOlnie wnikliwej
oceny. Wiadomym jest
bowiem, iz dowdd z
pomoéwienia
wspoloskarzonego  jest
dowodem  szczegbdlnym,
ktérego przeprowadzenie
wymaga wyjatkowej
skrupulatno$ci w jego
ocenie, tak aby nie
nasuwala ona zadnych




watpliwoéci. W polskiej
procedurze karnej nie
obowigzuje regula testis
unus testis nullus,
ktéra mozna  odnie$é
takze do  wyjasnien
oskarzonego. Oznacza
to, iz wystarczajacym
dowodem dla ustalenia
winy oskarzonych moga
by¢ wylacznie obcigzajace
ich wyjadnienia
wspoloskarzonego -
nawet w sytuacji gdyby
nie byly potwierdzone
innymi dowodami — pod
warunkiem, iz zostang
w  wyniku logicznej i
zgodnej z  zasadami
do$wiadczenia zyciowego
uznane za wiarygodne.
Innymi slowy dowdd z
pomodwienia moze byé
dowodem winy o ile
jest logiczny, stanowczy,
konsekwentny, zgodny z
logika wypadkéw, nie
jest wyrazem osobistego
zainteresowania
pomawiajacego,
wyrazajacym sie \ 4
przerzucaniu winy na inna
osobe, czy umniejszaniu
swojego stopnia
zawinienia /por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 31 lipca
2008 r., sygn. akt II
AKa 198/08, publ. Lex nr
465062./

Majac  powyzsze  na
uwadze, Sad uznat
jednak, ze  powyzsze
wyjasnienia oskarzonego
D. L., w ktorych jako
wspotwinnych

przestepstwa  wskazuje
pozostalych oskarzonych

wynikaja z  przyjetej




przez niego linii obrony,
polegajacej na rozlozeniu
odpowiedzialnoSci za
popelnione przestepstwo
na wieksza ilo$¢ o0s6b
i tym samym probie
umniejszenia jego roli w
tym czynie. Jak bowiem
wyzej wskazano, tresé tych
wyjaénien w zbyt wielu
miejscach pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami
logicznego
oraz

rozumowania
dos$wiadczenia
zyciowego a nadto nie
znajduje potwierdzenia w

zadnym innym Zrodle
dowodowym.
Sad  doprowadzit do

osobistego stawiennictwa
oskarzonego D. L. na
rozprawie w dniu 5
lutego 2021 r. i zamierzal
podja¢ prébe rozwiania
powyzszych  watpliwoéci
zadajac oskarzonemu
szereg dodatkowych pytan
a takze doprowadzi¢ do
konfrontacji oskarzonych,
jednak z uwagi na postawe
oskarzonego D. L.,
ktéry odmoéwil skladania
dalszych  wyjadnien i
odpowiedzi na pytania,
bylo to niemozliwe.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 286 § 1
kk przestepstwa oszustwa
dopuszcza sie ten kto, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Czynno$c
sprawcza  polega  na
doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym.
Doprowadzenie nalezy
tu rozumieé jako
wywolanie niekorzystnej
dla pokrzywdzonego
decyzji rozporzadzajacej
w odniesieniu do
jego mienia. Oszustwo
zachodzi tylko wtedy,
kiedy sprawca dzialal
w  okreSlony  sposoéb,
mianowicie wprowadzajac
w  blad, wyzyskujac




blad lub  wyzyskujac
niezdolno$¢
pokrzywdzonego do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego dzialania
(por. Kardas, (0]
wzajemnych relacjach, s.
20).

Wprowadzenie w blad
polega na podjeciu przez
sprawce podstepnych
zabiegbw prowadzacych
do wywolania u
pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia 0
rzeczywistoSci. Ta postaé
oszustwa nazywana bywa
»oszustwem

czynnym” (por. Michalski
[w:] Wasek, Zawlocki II,
s. 1133). Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
za§ to takie, ktore
powoduje uszczerbek
w istniejgcym majatku
pokrzywdzonego
(damnum emergens) lub
umniejszenie  przyszlych
zyskéw (lucrum cessans).

Z kolei zgodnie z art.
297 § 1 kk kto, w celu
uzyskania dla siebie lub
kogo innego, od banku lub
jednostki organizacyjnej
prowadzacej podobna
dzialalno§¢ gospodarcza
na podstawie ustawy
albo od organu lub
instytucji dysponujacych
Srodkami publicznymi
- kredytu, pozyczki
pienieznej,  poreczenia,
gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank
zobowigzania

wynikajacego z poreczenia
lub z gwarancji lub




podobnego  $wiadczenia
pienieznego na okreslony

cel gospodarczy,
instrumentu platniczego
lub zamdwienia

publicznego, przedklada
podrobiony, przerobiony,
pos$wiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne
oSwiadczenie  dotyczace
okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia
finansowego, instrumentu
platniczego lub
zamoéwienia.

Jak wskazuje sie w
doktrynie,
"o$wiadczeniem
pisemnym" jest kazda
wypowiedz ujeta w forme
pisemna - sporzadzona
zarOwno przez sprawce,
jak i przez inng osobe, za$
nierzetelny jest dokument
lub o$wiadczenie pisemne,
ktéry zawiera informacje
nieprawdziwe lub niepelne
badz ujete w taki
sposob, ze moze
sugerowac adresatowi stan
rzeczy niezgodny zZ
rzeczywistos$cig.
Okoliczno$é, 7e
o$wiadczenia D. L. o jego
zatrudnieniu i zarobkach
zostaly wpisane do drukéow
umo6w kredytowych przez
inng osobe - pracownika
banku/sklepu, sama w
sobie, nie oznacza
jeszcze, ze tego rodzaju
zachowanie jest zZ
punktu widzenia jego
odpowiedzialnoSci karnej
irrelewantne. Wszak
pozniej D. L. potwierdzil
podane przez  siebie




okoliczno$ci w zawartej
umowie pozyczki, ktéra to
umowa zostala zawarta w
trybie szybkiego podpisu,
ktora to Z kolei
spelnia wymagania formy
pisemnej dla umowy
kredytu konsumenckiego
(k. 23 akt). Oéwiadczenia
D. L. zlozone podczas
ubiegania sie o pozyczke
na zakup towardw, zostaly
bowiem spisane i przez
niego osobiScie podpisane,
a w takiej sytuacji swoim
zachowaniem wypekil on
znamiona wystepku z art.
297 § 1 k.k.

Z kolei art. 64 §
1 kk przewiduje, ze
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umy$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelnia w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Majac  powyzsze  na
uwadze nalezalo
stwierdzi¢, ze D. L.
podajac pracownikowi
sklepu (...) w G.
nieprawdziwe informacje
odno$nie zatrudnienia i
otrzymywanych zarobkow
a nastepnie potwierdzajac
powyzsze  dane  przy
pomocy elektronicznej
procedury, zZ




wykorzystaniem tzw.
szybkiego podpisu, a w
konsekwencji  uzyskujac
na skutek tego pozyczke
nr (...) wkwocie 11 638,01
z} na zakup telewizora,
ktérej nie zamierzal w
zadnej czeSci splacaé,
dopuscil sie popelnienia
przestepstwa, ktore nalezy
zakwalifikowac jako czyn z
art. 286 § 1 kkiart. 297§ 1
kkwzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K.P., J.B.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzeni K. P. i
J.  B. konsekwentnie
nie przyznawali sie do
popelnienia zarzucanych
im czynow kwestionujgc w




calosci wyjasnienia D. L.,
w ktorych ten pomawial
ich o to, ze oni byli
pomystodawcami calego
~0szustwa”.

Dowodem majacym
przemawial za  wing
oskarzonych K. P. i
J.  B. w niniejszej
sprawie byly wyja$nienia
wspoloskarzonego D. L.,
w  ktérych ten ostatni
wskazywal, ze to K. P.
do niego zadzwonil i
zaproponowal, aby ten w
zamian za kwote okolo
1000 zt wzigl dla niego
pozyczke na telewizor, a
nastepnie wyslal go do
zaznajomionego ze sprawa
"D. lub D." - sprzedawcy
w sklepie (...) w G., ktory
mial dopilnowa¢, aby
przedmiotowa pozyczka
zostala udzielona.

Wspomniane wyja$nienia
oskarzonego D. L.
maja te szczegblna
ceche, Ze s3 jedynym
dowodem wskazujacym na
sprawstwo K. P. i J.
B.. Zadne inne dowody
ani  bezposrednie ani
posrednie w niniejszej
sprawie nie wskazuja, ze
oskarzeni K. P. i J. B. brali
udzial w tym procederze.
Informacje  przekazane
organom §cigania przez
oskarzonego D. L. nie
zostaly  przyznane w
zadnej czeSci  przez
pomoéwionych przezen
dwoéch wspoloskarzonych
a nadto w znikomym
i szczatkowym  tylko
zakresie mozna je uznac
za potwierdzone innymi




dowodami. Ponadto
pochodza od  osoby
majacej wlasny interes w
obciazaniu pomoéwionych,
albowiem z pewnoscia w
takim przypadku wina
rozlozylaby sie rowniez na
pozostalych oskarzonych,
a D. L. moglby
wowczas odgrywac jedynie
drugorzedna role, gdyz
to pozostali oskarzeni
mieli opracowaé caly
przestepczy plan. Nalezy
rowniez podkreéli¢, ze
wyjasnienia oskarzonego
D. L. choé¢ obszerne,
to jednak co do
istotnych szczegélow sa
niekonsekwentne i
niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego
(chociazby  twierdzenie
jakoby pracownika obstugi
sklepu odszukal przy
pomocy plakietki zZ
imieniem "D. lub D.",
jakoby pracownik ten mial
zapewnia¢ go, ze K. P.
bedzie splacal pozyczke).
Zwrbcié uwage trzeba
na to, ze wyjasnienia
te pochodza od osoby,
ktéra w przeszloéci miata
styczno$¢ z wymiarem
sprawiedliwoéci i byla
wielokrotnie karana
sadownie a nadto
odpowiada w warunkach
powrotu do przestepstwa.
Pomawiajacy D. L.
wprawdzie obcigza
rowniez siebie, ale
wyraznie  marginalizuje
wlasna role w zdarzeniu.

Powyzsze okoliczno$ci
doprowadzily Sad do
wniosku, ze  sposbb

skladania wyjasnien przez
D. L. oraz ich tresé




uniemozliwiaja dokonanie
rzetelnej weryfikacji
procesowe;j jego
prawdomoéwnoSci za$ przy
tak daleko idacej

watpliwosci tych
poméwien - bedacych
zarazem jedynym
dowodem sprawstwa

wspoloskarzonych - nie da
sie na nich oprze¢ wyroku
skazujacego, ktory z istoty
swojej powinien spelniaé
wymdg ustalenia winy w
sposob niewatpliwy.

W niniejszej sprawie brak
jest innych dowodow
chociazby = w  postaci
nagran 2z monitoringu,
billingéw telefonicznych,
ktére =z racji uplywu
czasu nie mogly
z pewnoscia zostaé
pozyskane przez organy
Scigania. Nie ustalono
takze zadnych Swiadkéow
domniemanych uzgodnien
pomiedzy oskarzonym D.
L. i K P. a takze J.
B.. Rowniez z informacji
przekazanej przez sklep
(...) nie wynika, aby
J.  B. uczestniczyl w
zawieraniu wiekszej ilo$ci
niz Srednia umoéw
pozyczek, ktére nastepnie
zostaly zakwestionowane
czy tez uznane za
przyznane w  wyniku
zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia, co mogloby
stanowi¢ cho¢by posredni
dowdd jego nieuczciwosci.
Roéwniez zeznania Swiadka
R. C. wskazywaly, ze J. B.
jest jednym z najlepszych
pracownikow w okolicy
i osiaga doskonale
wyniki sprzedazowe, za$




zarbwno dla  sklepu
jak i poszczego6lnych
pracownikéw

niekorzystnym  réwniez
finansowo byloby
obnizenie tzw. scoringu
sklepu w wyniku
zawierania wiekszej iloSci
kwestionowanych umow
pozyczkowych.  Trudno
zatem  domyS$laé  sie
badZz domniemywac jakie
potencjalne korzySci
moglby uzyska¢ J. B.,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. P. i
D. L. w okoliczno$ciach
podawanych przez
ostatniego z oskarzonych.

Stanowisko  Sadu w
niniejszej sprawie opiera
sie na formule art. 5
kpk - to znaczy zasadzie
domniemania niewinnoSci
oraz dyrektywie in dubio
pro reo, czyli zasadzie,
zgodnie z ktéra niedajace
sie usungé watpliwosci
nalezy rozstrzyga¢ na
korzy$¢ oskarzonego w
braku wystarczajacych i
pewnych dowodéw winy
tych oskarzonych.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy

probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D. L. 1 1 Sad wymierzajac
oskarzonemu  D. L.




w my$l art. 11 §
3 kk =za przestepstwo
przewidziane w  art.
286 § 1 kk mogl
wymierzy¢ oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat
8. Rozwazajac w tych
granicach wymiar kary
wobec oskarzonego Sad
uwzglednil  nastepujace
okoliczno$ci.
Uwzgledniajac dyrektywe
proporcjonalnoéci  kary
do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu
przestepnego, Sad na
niekorzy$¢  oskarzonego
potraktowal wielko§é
wyrzadzonej szkody. Na
korzy$¢ oskarzonego Sad
potraktowal z  kolei
przyznanie  sie  przez
niego w przewazajacej
mierze do popelnienia
zarzucanego mu czynu.
W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej
na niekorzy$¢ oskarzonego
Sad potraktowal réwniez
jego uprzednia karalno$é
za podobne przestepstwa.
od 2002 . do
chwili obecnej oskarzony
D. L. byl Iacznie
pietnastokrotnie  karany
za popehienie podobnych
umyS$lnych  przestepstw
przeciwko mieniu.

Majgc  powyzisze  na
uwadze Sad doszedt do
przekonania, ze kara
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci jest wspolmierna
do stopnia winy
oraz uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwosci
popelionego czynu
przestepnego.  Zdaniem




Sadu rodzaj i wymiar
tej kary  odpowiada
pozostalym  dyrektywom
wymiaru kary, w
szczegblnosei  dyrektywie
prewencji indywidualne;j,
ogblnej oraz uwzglednia
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Nalezy
bowiem stanowczo

napietnowa¢ popelnianie
przez  sprawcow  tego
typu przestepstwa za$
reakcja organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci winna by¢
w  takich  sytuacjach
zdecydowana, aby
zarbwno w $wiadomosci
samego oskarzonego jak i
spoleczenstwa
wypracowac przekonanie,
ze takie postepowanie
spotyka¢ sie bedzie =z
surowa reakcjg karna.

Na podstawie art. 46
§ 1 Kkk =zasadzil od
oskarzonego D. L. na rzecz
pokrzywdzonego (...)
Bank (..) S.A. we
W. kwote 11 638,01
7z} (jedenascie tysiecy
sze$éset trzydzieSci osiem
zlotych 01/100) tytulem
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem albowiem
nie zostala ona dotychczas
naprawiona.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na mocy art. 626
§ 1 kppk., art. 624 § 1
kpk, art. 1 i art. 17
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
oplaty oraz ponoszenia
sadowych.
Orzekajac w tym wzgledzie
Sad mial na uwadze fakt,
ze oskarzony nie pracuje,
posiada  zadnego
majatku a nadto od
wielu miesiecy przebywa w
zakladzie karnym a zatem

kosztow

nie




uiszczenie tych kosztow
bytoby dla oskarzonego
praktycznie niemozliwe.

Podpis




