Sygn. akt IT K 808/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w G. - IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 stycznia 2020 r. oraz 17 wrze$nia 2020 r.
sprawy

L. 0.,

s.M.iD.zd.K.(...),ur.(...) wG., zam. G. ul. (...), PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu podstawowym,
karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 stycznia 2012 r. w G. przy ul. (...) u dystrybutora o nazwie V. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spolke (...)+ (obecnie (...) SA), w ten sposéb,
Ze po zawarciu umowy o $wiadczenie umowy ustug telewizji satelitarnej wprowadzil w blad w/w firme co do zamiaru
dokonywania oplat, wyludzajac w ten sposob dekoder satelitarny U.+ (...) wraz z karta oraz uslugi satelitarne C+ (...),
powodujac strate 1866,27 zl na szkode (...) SA, {j. o czyn z art. 28681 kk

orzeka:
stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r.

I. Oskarzonego £. O. uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2012 r. w G. przy ul. (...) u dystrybutora
o nazwie V. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spoétke (...)+ (...) sp. z o0.0. (obecnie (...) SA z siedzibg w W.), w ten sposob, ze w trakcie zawierania
umowy o Swiadczenie umowy ustug telewizji satelitarnej wprowadzil w blad przedstawiciela w/w firmy co do zamiaru
i mozliwo$ci dokonywania oplat abonamentowych z tytulu $wiadczenia ustug przez pokrzywdzonego, powodujac
szkode w kwocie 314 zlotych w mieniu pokrzywdzonego (...) S.A. z siedzibg w W., tj. przestepstwa okreslonego w art.
286 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 286 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 37a k.k., wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibga w W. przy ulicy (...). Gen. W. S. 9,
(...)-(...) W. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci) zlotych kosztoéw postepowania poniesionych w toku postepowania,

ITI. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkow
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



U
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K808/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.1.

L.O.

czyn zabroniony
przypisany w punkcie I-

szym wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Dnia 31 stycznia 2012 roku

w siedzibie dystrybutora

zeznania Swiadka P. W.

15




(..) w G. przy ulicy
(..) L. 0. zawarl
umowe o0 abonament
w zakresie $wiadczenia
uslug  telewizyjnych z
operatorem Canal+ (...)
Spotka z o0.0. z siedziba
w W. Na czas trwania
umowy L. O. zostal
wydzierzawiony dekoder
(.)+ (..). W momencie
zawierania umowy L.
O. mieszkal z rodzicami
oraz trzema braémi. Dnia
30 kwietnia 2012 roku
umowa zostala rozwigzana
przez operatora zZ
uwagi na  zadluzenie
w  zakresie  realizacji
tej umowy. Wysokosé
zadluzenia wynosila kwote
314  zlotych  tytulem
zalegloéci w  oplatach
abonamentowych, kwote
300 zlotych tytulem kary
umownej za niezwrocenie
sprzetu ~w  terminie,
kwote 299 zlotych
tytulem kary umownej za
niedotrzymanie
warunkéw umowy, kwote
53,27 zlotych tytulem
ustawowych odsetek.

umowa o abonament

17

wyjasnienia oskarzonego
L.O.

152

L. O. nie zwr6cil sprzetu w | zeznania Swiadka P. W. 15
postaci dekodera wartoSci

800 zlotych oraz karty

wartoSci 100 zlotych.

Dnia 7 grudnia 2012 roku | zeznania Swiadka P. W. 15

operator dokonat cesji
wierzytelnoéci wynikajacej
z umowy zawartej z L. O.




na rzecz (...) sp. z 0.0. we
W..

Od 18 marca 2012 roku
L. O. zostal osadzony
do  wykonania  kary
pozbawienia wolnoSci w
sprawie Sadu Rejonowego
w G. o sygn. akt
(...), objetej nastepnie
kara laczna pozbawienia
orzeczona w
sprawie Sadu Rejonowego
w G. o sygn. akt (...). Gdy
w kwietniu 2013 roku .. O.
wyszedl z zakladu karnego,
to okazalo sie, ze wdomu u

wolnoSci

rodzicow nie ma dekodera.

odpis wyroku lacznego w
sprawie (...)

126

wyjadnienia oskarzonego
L.O.

152

J. K kupit w G. na
portalu (...) dekoder
(..)+ (...) od nieznanego
mezczyzny. Nastepnie w
sierpniu 2017 roku J.
K. chcial odsprzeda¢ ten
dekoder innej osobie na
portalu w internecie.

zeznania Swiadka J. K.

182v., 184v.

wydruki
portalu

ogloszenia na

3-5,37-48

L. O. w latach 2008-2011
byt czterokrotnie karany
za przestepstwa przeciwko

mieniu na kare
ograniczenia  wolnosci,
jak réwniez na Kkare
pozbawienia wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania. Oskarzony
podejmuje prace
zarobkowe, z ktoérych
uzyskuje  dochody w

karta karna

161




wysokoSci najnizszej
krajowej. Oskarzony ma
na utrzymaniu dwdjke
dzieci.

o$wiadczenie oskarzonego | 249

L. O.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
L. O.

Sad dal
wyjasnieniom

wiare

oskarzonego co do tego,
ze zawarl umowe z
operatorem, a nastepnie
nie zaplacit abonamentu
z tytulu umowy zawartej
zZ operatorem, gdyz
okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie A
$wiadka P.

W., jak réwniez dowodzie

zeznaniach




z dokumentu w postaci

umowy o abonament.
Sad dal takze wiare
wyjasnieniom

oskarzonego co do tego,
ze po wyjsciu zakladu
karnego w  kwietniu
2013 roku w domu
jego rodzicow nie bylo
juz dekodera, gdyz w
tym zakresie nie bylo
dowoddéw podwazajacych
ich  wiarygodnosé. W
szczegblnosci dowodem na
to, ze oskarzony zbyl
dekoder nie byly zeznania
$wiadka J. K..

zeznania Swiadka P. W.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka co do tego, ze
oskarzony nie zaplacil
abonamentu z tytulu
zawartej umowy o
Swiadczenie ushlug, gdyz
byly
zbiezne z wyjaénieniami
oskarzonego.

w tym zakresie

zeznania Swiadka J. K.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka, ze w G. kupil
on od nieustalonego
mezezyzny dekoder, ktory
byt pierwotnie
wydzierzawiony przy
zawieraniu przez L. O.
umowy o
ushuig =z

Swiadczenie
operatorem.
Swiadek ten, po
okazaniu mu tablicy
pogladowej zawierajacej
m.in.

oskarzonego,
nie rozpoznaje na niej
osoby, ktéra sprzedala
mu dekoder (k. 184v.).
Sad dal réwniez wiare

wizerunek
zeznal, ze

zeznaniom tego $wiadka,
7 2017
roku chcial odsprzedac

ze W sierpniu




zakupiony dekoder, gdyz
w tej czedci pokrywaja
sie one z dowodami
z dokumentéow (wydruki
ogloszenia na portalu).

wydruki ogloszenia na

portalu

Sad uznat
z  tych
za  wiarygodne,
byly
prawdziwe co do tresci.

dowody
dokumentow
gdyz

autentyczne oraz

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | pkt I-szy wyroku L. O.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie wyjasnien
oskarzonego, dowodu z

dokumentu w  postaci




umowy o abonament,
zeznan Swiadka P.
W. sad przyjal, ze
oskarzony zawierajac dnia
31 stycznia 2012
roku umowe wprowadzil
w blad przedstawiciela
pokrzywdzonej spotki
co do zamiaru i
mozliwo$ci dokonywania
oplat abonamentowych z
tytulu $wiadczenia ushug
przez  pokrzywdzonego.
Zdaniem sadu oskarzony
w  czasie  zawierania
umowy nie mial stalych
dochodo6w pienieznych, co
oznacza, ze zawierajac
umowe wprowadzit w
blad przedstawiciela
pokrzywdzonej spotki
co do zamiaru i
mozliwoSci dokonywania
oplat abonamentowych.
Oskarzony do momentu
rozwigzania umowy nie
zaplacit miesiecznego
abonamentu, czym
wyrzadzit  szkode w
mieniu pokrzywdzonego
w kwocie lacznej 314
zlotych,  doprowadzajac
go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w tej kwocie. Oskarzony
podjal swoje zachowanie
AU celu osiagniecia
korzysci majatkowej, gdyz
wskutek nie zaplacenia
abonamentu uzyskat
korzysé w postaci
korzystania z  ushug
pokrzywdzonego, nie
placac za to naleznego
abonamentu. W opisanym

zakresie zachowanie
oskarzonego

wyczerpywato wiec
znamiona wystepku

okre§lonego w art. 286




§ 1 kk. W sprawie nie
stwierdzono okoliczno$ci

wylaczajacych albo
ograniczajacych zdolnosé
oskarzonego do
rozumienia jego

zachowania, jak réwniez
do pokierowania swoim
postepowaniem.

Zdaniem  sadu  brak
bylo natomiast mozliwos$ci

potraktowania jako
elementow szkody
wyrzadzone;j czynem

zabronionym okre§lonym
w art. 286 § 1 k.k. kwoty
300 zlotych tytulem kary
umownej za niezwrocenie
sprzetu ~w  terminie,
kwoty 209 zlotych
tytulem kary umownej za
niedotrzymanie
warunkéw  umowy, a
takze kwoty 53,27 zlotych
tytulem ustawowych
odsetek. Wymienione
naleznoS$ci, przyshugujace
pokrzywdzonemu, maja
wszakze charakter
cywilnoprawny i  nie
wchodza w zakres korzysci
majatkowej uzyskanej
przez  oskarzonego w
wyniku jego zachowania.
Nie sposob  wszakze
potraktowaé
wymienionych naleznoéci,
a wiec kar umownych oraz
odsetek, tytulem korzysci
majatkowej uzyskanej
przez oskarzonego.
Oskarzony wprowadzajac
w blad przedstawiciela
pokrzywdzonego nie
dzialal w celu osiggniecia
korzySci polegajacej na
niezaplaceniu kar
umownych, czy tez
odsetek. Zdaniem sadu




brak bylo rowniez
mozliwos$ci przyjecia,
ze  oskarzony  swym
zachowaniem wprowadzil
w blad przedstawiciela
pokrzywdzonego co do
braku zamiaru zwrotu
dekodera wartego 800
zlotych wraz z kartg wartg
100 zlotych. Oskarzony
nie przyznal sie do
sprzedazy dekodera, a
wyjasnienia te nie zostaly
podwazone w pozostalym
materiale  dowodowym.
W szczegblno$ci  na
podstawie zeznan $wiadka
J. K. nalezalo przyjaé, ze
sprzedazy tego dekodera
dokonal inny nieustalony
mezczyzna. Swiadek ten,
po okazaniu mu tablicy
pogladowej zawierajacej
m.in. wizerunek
oskarzonego, zeznal, ze
nie rozpoznaje na niej
osoby, ktora sprzedala mu
dekoder (k. 184v.). Sad
dal wiare zeznaniom tego
swiadka w przytoczonej
czeSci. Nalezy wszakze
mie¢ na uwadze, ze
oskarzony od drugiej
polowy  marca 2012
roku zostal osadzony
w zakladzie karnym, a
kiedy opuscil zaklad karny
w kwietniu 2013 roku
w domu nie bylo juz
dekodera. Zdaniem sadu
kazda z oséb zamieszkata
w domu jego rodzicow,
a wiec kazdy z jego
trzech braci, moégl sam
sprzeda¢ ten dekoder J.
K., badz tez przekazaé go
innemu mezczyznie, ktory
nastepnie sprzedal go J.
K.. Zadaniem sadu w tej
sprawie nie bylo ustalenie,




kto sprzedal dekoder J.
K., ale czy ta osoba byl
oskarzony L. O.. W tym
zakresie wystarczajacym
dowodem pozwalajacym
na negatywna odpowiedz
na zadane pytanie byly
zeznania $wiadka J. K.,
ktéry nie rozpoznal osoby
oskarzonego okazanej mu

na tablicy pogladowe;.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. O. pkt I-szy pkt I-szy Za przypisane
oskarzonemu

przestepstwo grozi kara
do 8 lat pozbawienia
wolnoéci (art. 286 § 1 k.k.),
przy czym w przypadku
tego wystepku istnieje
mozliwo§é  wymierzenia
kary grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci
(art. 37a k.k.). Zdaniem
sagdu za wyborem i
w efekcie wymierzeniem
oskarzonemu, na
podstawie art. 286 § 1
k.k., po zastosowaniu art.
37a k.k., kary ograniczenia
wolnoéci przemawiala

wysokos§é

wyrzadzonej

nieznaczna
szkody
zachowaniem
oskarzonego  wynoszaca
314 zlotych. Gdyby
oskarzonemu przypisano
popekienie kradziezy,
przywlaszezenia  cudzej
rzeczy odpowiadajacej
warto$cig wysokosci
szkody, to na podstawie
art. 119 § 1 k.w. mozna

byloby wymierzy¢ mu kare
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo kare




aresztu. Wymiarowi
wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolnosci
nie  sprzeciwiala  sie
jego uprzednia karalnos¢.
Oskarzony w przeszloSci
popelit  cztery czyny
przeciwko mieniu, ale
ostatni jednostkowy wyrok
skazujacy zostal wobec
niego wydany w 2011 roku,
a wiec 9 lat temu. Od
tego czasu oskarzonemu
nie przypisano zadnego
nowego czynu
zabronionego. Oskarzony
obecnie podejmuje prace
zarobkowe, a nadto ma na
utrzymaniu dwoéjke dzieci
(k. 249). Zdaniem sadu
wymienione okolicznos$ci
przemawialy za tym, ze
oskarzonemu - mimo
uprzedniej karalno$ci za
podobne przestepstwa -
nie trzeba wymierzaé kary
najsurowszej rodzajowo,
a mianowicie kary
pozbawienia wolnosci, a
za adekwatna reakcje
karna w jego przypadku
z tytulu przypisanego
mu czynu zabronionego
nalezy uznac kare
ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 4 miesiecy
polegajaca na
wykonywaniu prac
spolecznie  uzytecznych
w  wymiarze po 30
godzin w stosunku
miesiecznym.  Zdaniem
sadu wymierzona Kkara
jest adekwatna do
niezbyt znacznego stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci,
jak roéwniez do stopnia
winy oskarzonego, ktory
nie byl znaczny.
Wymierzona kara




odpowiada takze
dyrektywie prewencji
indywidualnej, jak
rowniez dyrektywie
prewencji generalne;.
w tym ostatnim
przypadku uéwiadamia on
spotecznosci, w  ktorej
przebywa oskarzony, ze
popekienie czynu

przeciwko mieniu spotyka
sie z reakcja organéow
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wymierzajac wspomniang
kare  sad
przepisy k.k. obowiazujace
do dnia 23
2020 r., gdyz po
zmianach wprowadzonych
od 24 czerwca 2020 T.
warunkiem zastosowania
instytucji  przewidzianej
w art. 37a k.k.
nalezy uzna¢ orzeczenie

zastosowal

czerwca

wobec oskarzonego, obok
kary, innego &rodka, a
dotychczasowe  przepisy
takiego warunku nie
przewidywaly.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach

odnie$¢ sie
kwestii

innych




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Sad - mimo wniosku

oskarzyciela publicznego

(k. 251) - nie orzekl
W niniejszej  sprawie
obowigzku naprawienia
szkody, gdyz

pokrzywdzonemu na dzien
orzekania i
przystugiwaly roszczenia
przeciwko oskarzonemu.

nie

Innymi slowy, na dzien
orzekania  szkoda w
mieniu pokrzywdzonego
nie istniala. Z zeznan
swiadka P. W. wynikalo
wszakze, ze dnia 77 grudnia
2012 roku pokrzywdzona
spotka cesji
wierzytelno$ci wynikajacej
Z umowy
oskarzonym E. O. na

(..
we W.. Dlatego
tez, wobec braku szkody

w czasie orzekania po

dokonala
zawartej z

rzecz sp. z

0.0.

stronie pokrzywdzonego,
sad nie orzekl obowiazku
naprawienia szkody.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

pkt II-gi

Oskarzyciel positkowy
w toku postepowania
korzystat z  pomocy

pelnomocnika z wyboru,
ktérego udzial ograniczyt




sie do przestania do
sagdu pism procesowych
w sprawie. Stad tez na
podstawie art. 627 k.p.k.
w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3
oraz § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800) sad orzekl
o wydatkach poniesionych
przez oskarzyciela
positkowego w  toku
postepowania z tytulu
korzystania z pomocy
prawnej pelnomocnika z
wyboru.

pkt III-ci

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk., art. 17 ust
1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych w zw.
z art. 624 § 1 kpk
sad zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
oplaty oraz wydatkow
postepowania, obciazajac
nimi Skarb  Panstwa.
Oskarzony o$wiadczyl
w toku postepowania,
ze uzyskuje dochody
w  wysoko$ci najnizszej
krajowej (k. 249).
Oskarzony ma na
utrzymaniu dwojke dzieci.
Ztych wzgled6w sad uznal,
ze oskarzonego nie stac
na poniesienie wydatkow
postepowania oraz oplaty.

Podpis




