Sygn. akt IT K 643/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu — A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2019 r., 24 pazdziernika 2019 r., 19 grudnia 2019 r., 13 lutego 2020
r., 3 wrze$nia 2020 r., 12 listopada 2020 .

sprawy karnej
L G.G. (1),

s.M.iW.zd. W, ur. (..) w S., zam. (...) (...) m. (...), (...)-(...) G., adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) O.,
obywatelstwa polskiego, PESEL: (...), nie karanego

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 14 marca 2019 roku okolo godziny 21:00-21:15 w G. w budynku przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z S. B., wdarl sie do mieszkania M. G. (1), a nastepnie uzyl przemocy polegajacej na biciu pie$ciami po
glowie, szarpaniu i popychaniu w wyniku czego M. G. (1) uderzyla glowa w szafke nocna, doznajac obrazen ciala w
postaci dwbch ran na glowie zlokalizowanych w okolicy ciemieniowej prawej i potylicznej lewej (ktore to obrazenia
spowodowaly rozstrdj zdrowia M. G. (1) na okres ponizej 7 dni), czym dzialal w celu wymuszenia na M. G. (1) zwrotu
wierzytelno$ci w postaci pieniedzy, stanowiacej zaleglo$¢ za czynsz za mieszkanie oraz w tym samym miejscu i czasie
zniszczyl okulary nalezace do M. G. (1) o wartoSci 2.000 zlotych, czym dzialal na szkode M. G. (1), §j. o czyn z art.
191 § 2 k.k. w zb. z art. 193 k.k. i art. 157 § 2 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

oraz sprawy karnej

I1. S. B.

s.P.iW.zd. M., ur. (...) w G,, zam. ul. (...), (...)-(...) G., adres do korespondencji: (...)-(...) G., ul. (...), obywatelstwa
polskiego, PESEL: (...), nie karanego

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 14 marca 2019 roku okolo godziny 21:00-21:15 w G. w budynku przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z G. G. (1), wdart sie do mieszkania M. G. (1), wobec ktorej G. G. (1) uzyl przemocy polegajacej na
biciu pieSciami po glowie, szarpaniu i popychaniu, w wyniku czego M. G. (1) uderzyla glowa w szafke nocna, doznajac
obrazen ciala w postaci dwoch ran na glowie zlokalizowanych w okolicy ciemieniowej prawej i potylicznej lewej (ktore
to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia M. G. (1) na okres ponizej 7 dni), a ponadto uzywal przemocy wobec jej
dzieci w wieku 11 i 9 lat w postaci popychania, czym dzialal w celu wymuszenia na M. G. (1) zwrotu wierzytelnosci w
postaci pieniedzy, stanowiacej zaleglo$¢ za czynsz za mieszkanie oraz w tym samym miejscu i czasie przeszukal szafki
w mieszkaniu pokrzywdzonej i zabral w celu przywlaszczenia nalezace do M. G. (1) telefony komoérkowe N. o wartoSci



650 zl i Samsung o wartoéci 250 zl, czym dzialal na szkode M. G. (1), §j. o0 czyn z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art.
193 k.k.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

oraz sprawy karnej
III. P. N.,
s.Z.iJ.zd.D.,ur. (...) wK,, zam. ul. (...), (...)-(...) S., obywatelstwa polskiego, PESEL: (...), nie karanego

oskarzonego o to, ze:

1. wnieustalonym okresie poczatkowym, nie wezeéniej niz od dnia 31 stycznia 2019 roku do dnia 14 marca 2019 roku
w S., w miejscowos$ci R. oraz w innych nieustalonych miejscach, chcac, aby G. G. (1) dokonal czynu zabronionego
polegajacego na wymuszeniu na M. G. (1) poprzez zastosowanie wobec niej grézb bezprawnych okreslonego dzialania,
tj. zwrotu na rzecz P. N. wierzytelno$ci rzeczowej w postaci wydania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. oraz
wierzytelno$ci pienieznej w postaci zaplaty zaleglych oplat zwigzanych z uzywaniem przez M. G. (1) z tego lokalu
mieszkalnego, naklanial G. G. (1) do zastosowania grozb bezprawnych wobec M. G. (1), jak rowniez udzielil G. G.
(1) w tym zakresie pomocy przekazujac klucze do klatki schodowej budynku przy ul. (...) w G. oraz informujac, ze w
mieszkaniu tym oprocz M. G. (2) przebywaja jej dzieci, a ponadto zlozyl G. G. (1) propozycje przekazania korzysci w
sytuacji wydania przez M. G. (1) lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., tj. 0 czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzekt:

na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosujqgc w stosunku do oskarzonego P. N. przepisy k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.

I. Oskarzonego G. G. (1) oraz oskarzonego S. B. w ramach zachowan zarzucanych im w akcie oskarzenia uznaje
za winnych tego, ze w dniu 14 marca 2019 roku okolo godziny 21:00-21:15 w G. w budynku przy ulicy (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, wdarli sie do mieszkania nr (...) zajmowanego przez M. G. (1), a nastepnie dzialajac w celu
wymuszenia od M. G. (1) zwrotu wierzytelno$ci pienieznej z tytulu czynszu za wynajmowane przez nig mieszkanie
oskarzony G. G. (1) stosowal wobec wymienionej przemoc polegajaca na biciu jej pieSciami po glowie, popychaniu,
kopaniu, w wyniku czego uderzyta ona glowa w szafke nocng, za$ oskarzony S. B. w tym samym miejscu i czasie
pilnowal dzieci wymienionej kobiety, méwil do nich, aby byly cicho i zastonil usta jednemu z nich, przy czym oskarzony
G. G. (1) swym zachowaniem — co nie bylo objete porozumieniem z oskarzonym S. B. - spowodowal powstanie obrazen
ciala M. G. (1) w postaci dwoch ran na glowie zlokalizowanych w okolicy ciemieniowej prawej i potylicznej lewej, ktére
spowodowaly rozstrdj jej zdrowia na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, a takze umys$lnie uszkodzil okulary nalezgce
do M. G. (1) o wartoéci 1245,80 zlotych, tj. oskarzonego G. G. (1) za winnego popelnienia wystepku okre§lonego w
art. 191 § 2 k.k. wzb. z art. 193 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a oskarzonego
S. B. za winnego popelnienia wystepku okreslonego w art. 191 § 2 k.k. wzb. z art. 193 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za co
na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oskarzonemu G. G. (1) wymierza kare roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za§ oskarzonemu S. B. kare roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary orzeczonej wobec oskarzonego G. G. (1) w punkcie I-szym wyroku
zalicza jego rzeczywiste pozbawienie wolnoéci w postaci jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie
od dnia 15 marca 2019 r., godz. 02:10 do dnia 02 lipca 2019 r., godz. 15:50, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary orzeczonej wobec oskarzonego S. B. w punkcie I-szym wyroku
zalicza jego rzeczywiste pozbawienie wolnoéci w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od dnia
14 marca 2019 r., godz. 21:35 do dnia 29 maja 2019 r., godz. 13:30, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,



IV. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. G. (1) obowiazek naprawienia szkody wynikajacej z
uszkodzenia okularéw poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. G. (1) kwoty 1245,80 zl (tysiac dwieScie czterdziedci
piec¢ zlotych 80/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

V. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. G. (1) nawiazke na rzecz pokrzywdzonej M. G.
(1) w kwocie 2.000 z (dwbch tysiecy zlotych) tytulem rekompensaty doznanej przez niej krzywdy wynikajacej ze
spowodowania rozstroju zdrowia oraz naruszenia jej dobra osobistego miru domowego,

VI. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. B. nawiazke na rzecz pokrzywdzonej M. G. (1) w
kwocie 1.000 1zl (tysigca zlotych) tytulem rekompensaty doznanej przez niej krzywdy wynikajacej z naruszenia jej
dobra osobistego miru domowego,

VII. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przedmiotu stuzacego do popeklnienia czynu w postaci kominiarki
koloru czarnego, wymienionej w punkcie 11 raportu o rzeczach na k. 785-786, przechowywanej w magazynie Sadu
Rejonowego w Grudziadzu pod pozycja nr (...),

VIII. Oskarzonego P. N. uznaje za winnego tego, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu w okresie od nieustalonego
dnia polowy lutego 2019 roku do 14 marca 2019 roku w S., a takze w miejscowosci R., w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, cheace, aby G. G. (1) dokonal czynu zabronionego polegajacego na zastosowaniu wobec M. G. (1) grozb
bezprawnych w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci pienieznej z tytulu czynszu za wynajmowane przez nia
mieszkanie w G. przy ulicy (...), naklonil G. G. (1) do zastosowania gr6zb bezprawnych wobec M. G. (1) w wymienionym
celu, a nastepnie, cheac, aby G. G. (1) dokonal wspomnianego czynu, udzielit mu w tym zakresie pomocy, ulatwiajac
popehienie tego czynu poprzez przekazanie mu informacji o tym, ze w mieszkaniu oprocz M. G. (1) przebywaja jej
dzieci oraz poprzez przekazanie mu kluczy do klatki schodowej budynku przy ulicy (...) w G., tj. za winnego popelnienia
wystepku okre$lonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k,, za co na podstawie art. 19 § 1
k.k. wzw. z art. 191 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu P. N. kare roku pozbawienia wolnosci,

IX. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonego P. N. na okres 2 (dwoch) lat proby,

X. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. N. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$é jednej z nich za rownowazng kwocie 20 zt (dwudziestu) zlotych,

XI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego P. N. zalicza rzeczywiste
pozbawienie wolnoéci tego oskarzonego w postaci zatrzymania w dniu 8 kwietnia 2019 r. od godz. 6:05 do godz. 15:02,
przyjmujac dzien zatrzymania za rbwnowazny dwoém stawkom dziennym kary grzywny,

XII. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. N. w okresie proby do wykonywania pracy
zarobkowej,

XIII. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwroéci¢ oskarzonemu G. G. (1) dowody rzeczowe w postaci trzech
koszulek sportowych z krotkim rekawem, czapki zimowej koloru czarnego, wymienionych w punktach od 1 do 4
raportu o rzeczach na k. 785-786, przechowywanych w magazynie Sadu Rejonowego w Grudziadzu pod pozycja nr

34/19,

XIV. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwréci¢ oskarzonemu S. B. dowody rzeczowe w postaci teczki na
dokumenty koloru czarnego wraz z zawartoScia, okularéw koloru ciemnego wraz z futeralem, kurtki z kapturem koloru
ciemnego, wymienionych w punktach od 8 do 10 raportu o rzeczach na k. 785-786, przechowywanych w magazynie
Sadu Rejonowego w Grudziadzu pod pozycja nr 34/19,

XV. Na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. nakazuje zlozy¢ do depozytu sadowego dowody rzeczowe w postaci dwoch
rekawiczek koloru czarnego, wymienionych w punkcie 6 raportu o rzeczach na k. 785-786, przechowywanych w



magazynie Sadu Rejonowego w Grudziadzu pod pozycja nr 34/19, oraz w postaci gazu o nazwie P., wymienionego w
punkcie 7 raportu o rzeczach na k. 785-786, przechowywanego w magazynie (...),

XVI. Zasadza od oskarzonego G. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} (trzystu) zlotych oplaty oraz kwote
1.200 zl (tysigc dwiescie) zlotych czesci obciazajacych go wydatkow postepowania,

XVII. Zasadza od oskarzonego S. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl (trzystu) zlotych oplaty oraz kwote 600
7z} (sze$éset) zlotych czeéci obciazajacych go wydatkdéw postepowania,

XVIII. Zasadza od oskarzonego P. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (stu osiemdziesieciu zlotych) oplaty oraz
kwote 103,33 zl (sto trzy zlote 33/100) wydatkoéw postepowania,

XIX. Zwalnia oskarzonych G. G. (1) oraz S. B. od obowigzku uiszczenia pozostalej cze$ci obcigzajacych ich wydatkéw
postepowania, obcigzajac nimi w tym zakresie Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 643/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. G.G.(1),S.B,P.N. czyn zabroniony
przypisany oskarzonym G.
G. (1) oraz S. B. w
punkcie I-szym czeSci
dyspozytywnej wyroku
oraz czyn zabroniony
przypisany oskarzonemu
P. N. w punkcie VIII-
mym cze$ci dyspozytywnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dnia 3 wrzeénia 2018 | zeznania §wiadka M. G. (1) | 7, 52

roku M. G. (1) zawarla

z wladcicielem P. N.

umowe najmu lokalu

mieszkalnego nr (...) w

G. przy ulicy (..). W

wymienionym lokalu M.

G. (1) zamieszkiwala z

dwobjka maloletnich dzieci.

W  pazdzierniku 2018

roku wynajmujaca nie

dokonala w calosci zaplaty

czynszu. M. G. (1)

nie zaplacila czynszu za

listopad, grudzien 2018

roku.

zeznania Swiadka K. K. 381

kopia umowy najmu | 148-150

lokalu

W okresie pazdziernika - | zeznania §wiadka M. G. (1) | 8, 542v.

listopada 2018 roku P. N.
przyjechat do mieszkania
wynajmowanego przez M.
G. (1), gdzie zastal ja w
towarzystwie jej partnera
K. K. W rozmowie z




tymi osobami P. N.
powiedzial, ze jezeli czynsz
za mieszkanie nie bedzie
regularnie, to
zalatwi te sprawe inaczej.
W dniu 20 stycznia 2019
roku po raz kolejny P. N.
przyjechal do mieszkania
wynajmowanego przez M.

placony

G. (1), tym razem
w towarzystwie swego
znajomego A. T.. W

trakcie rozmowy wlasciciel
lokalu przekazal M. G.
(1), ze nie podoba mu
sie, ze przebywa w nim
jej partner. Na wezwanie
na miejsce zdarzenia
przyjechal patrol policji.
W trakcie tego spotkania
P. N. przekazal M. G. (1)
informacje o aktualnym
stanie jej zadluzenia z
tytulu najmu lokalu.

zeznania Swiadka K. K. 381-382
zeznania Swiadka A. T. 615
wyjasnienia oskarzonego | 433

P.N.

W styczniu i lutym 2019
M. G. (1)
placila ponownie czynszu
za najem lokalu. Lacznie
do polowy marca 2019
roku jej zadluzenie z tytutu
czynszu najmu wynosila
lacznie 6400 zlotych.

roku nie

zeznania $wiadka M. G. (1)

8,52

Dnia 8 lutego 2019 roku
P. N. przystak M. G.
(1) wiadomo$¢ tekstowa
sms, w ktorej wskazal, ze
jezeli opuéci mieszkanie
do 15 lutego 2019 roku, to

zeznania $wiadka M. G. (1)

8, 823v.-824




dostanie od niego kwote
2000 zl, a jezeli nie opuSci
tego mieszkania, to od
15 lutego 2019 roku do
mieszkania wejda nowi
lokatorzy. Przed marcem
2019 roku M. G. (1)
otrzymala od P. N. pismo
dotyczace wypowiedzenia
umowy najmu lokalu.
Mimo tego M. G. (1) nie
opuscila lokalu, bo nie
miata gdzie sie podzia¢ z
dzie¢mi.

wyjasnienia oskarzonego | 433
P.N.
kopia wypowiedzenia | 601-601a

umowy najmu

Nieustalonego dnia w
polowie lutego 2019 roku
w S. doszlo do spotkania
P. N. z jego znajomym G.
G. (1), funkcjonariuszem
Komendy Wojewodzkiej
Policji w G.. W trakcie
tego spotkania P. N.
opowiedzial G. G. (1)
o swoich problemach z
najmem lokalu M. G.
(1), proszac go o pomoc
w celu rozwigzania tych
probleméw. Pomoc miala
polega¢ na postraszeniu
wynajmujacej,
jej, ze nie ma wyludzaé
ma

grozeniu

pieniedzy i zZe
sie wyprowadzi¢. P. N.
powiedzial do G. G. (1),
ze odwdzieczy sie mu
za pomoc W rozwigzaniu
jego problemdéw. P. N.
powiedzial rowniez G. G.

(1), ze w mieszkaniu

wyjadnienia oskarzonego
G.G.(1)

124, 346-346V.




przebywaja -  oprocz

wynajmujacej - jej dzieci.

wyjaénienia oskarzonego
P.N.

433

G. G. (1) to kuzyn zony
S. B.. Dnia 13 marca
2019 roku w G. G. G.
(1) spotkal sie z S. B. i
spytal sie go, czy nie chce
pojecha¢ z nim do G., bo
musi odebraé¢ dla kolegi
pieniadze za mieszkanie
od kobiety, ktora zalega z
platnoécia czynszu. S. B.
przystal na propozycje G.
G. (1). G. G. (1) powiedzial
do S. B., aby po wejsciu
do mieszkania zajal sie
dzie¢mi, aby nie patrzyly
na zachowania wzgledem
matki.

wyjaénienia oskarzonego
S.B.

65

wyjaénienia oskarzonego
G.G. (1)

124

Dnia 14 marca 2019
roku  okolo  godziny
11-12 do siedziby

Komendy Miejskiej Policji
w G. przyjechal P.
N.. W rozmowie z
funkcjonariuszami policji
wymieniony wskazal na
to, ze ma problemy z
wynajmujaca mieszkanie,
ktéra nie placi czynszu.

Funkcjonariusze  policji
poradzili mezczyznie,
aby porozumial sie z

wynajmujaca, a jak sie to
nie uda, to aby dochodzit
swych praw na drodze
cywilnoprawne;j.

zeznania $wiadka R. M.

32v.




Dnia 14 marca 2019
roku po godzinie 19-€j
w umoéwione miejsce po
S. B. przyjechat G. G.
(1) samochodem marki
0. (...) koloru czerwonego
o nr vre. (.). W
kierunku G. mezczyzni
jechali autostrada. W
drodze okolo godziny
20-ej mezczyzni zjechali
z autostrady, zatrzymali
sie na parkingu w
miejscowosci R.. Z
samochodu wysiadl G. G.
(1) i zaczal rozmawiac z
P. N.. W trakcie rozmowy
byla mowa o tym, ze G. G.
(1) z S. B. jada do M. G.
(1), aby realizowa¢ grozby
wzgledem tej kobiety,
o ktorych byla mowa
w trakcie wczeéniejszego
spotkania. P. N. przekazal
G. G. (1) Kklucze do
klatki schodowej bloku,
w ktérym mieszkala M.
G. (1). Po powrocie
do samochodu mezczyZni
wrocili na autostrade i
jechali dalej w kierunku
G.. Z autostrady zjechali
na zjezdzie w (...) M.. W
G. mezczyzni podjechali
na parking w okolicy
bloku przy ulicy (...). Na
parkingu G. G. (1) oraz S.
B. przebrali sie. S. B. mial
wyglada¢ porzadnie tak,
aby M. G. (1) otworzyla mu
drzwi. W celu wzbudzenia
zaufania S. B. mial takze
zabra¢ ze soba teczke.
G. G. (1) otworzyt drzwi
od klatki schodowej. Na
klatce schodowej G. G.
(1) wubrat kominiarke,
a na pytanie S. B.
powiedzial, ze zrobil tak,

wyjasnienia oskarzonego
S. B.

65




bo nie chcial, aby pani
go rozpoznala. Dodatkowo
G. G. (1) oraz S. B.
na dloniach mieli ubrane
rekawiczki. S. B.
mial ubranej kominiarki,
bo chodzilo o to, aby
przez wizjer wzbudzil on
zaufanie wynajmujacej. G.
G. (1) mial przy sobie
odznake
wypadek, gdyby kobieta
nie otwierala drzwi, to
S. B. mial ja jej okazaé.
G. G. (1) powiedzial do
S. B., aby zapukal do
drzwi mieszkania nr (...)
zajmowanego przez M. G.

(1).

nie

stuzbowa na

wyjas$nienia oskarzonego
G.G.(1)

124V., 346-346V.

wyjasnienia oskarzonego | 433-434

P. N.

notatka sluzbowa wraz z | 36-37

zalacznikami

Tego samego dnia w | zeznania $wiadka M. G. (1) | 8-8v.

godzinach wieczornych M.
G. (1) przebywala w
wynajmowanym

mieszkaniu wraz ze swymi
dzie¢mi Y. oraz S.. Tego
dnia drzwi zewnetrzne
do Dbloku przy ulicy
(...) w G., jak rbéwniez
domofon przy drzwiach
nie byly uszkodzone.
Okolo godziny 21:00
wymieniona kobieta
uslyszala pukanie S. B.
do drzwi jej mieszkania.
Patrzac przez wizjer M.
G. (1) nie widziala zadnej
osoby. Gdy uchylila drzwi,
to zobaczyla G. G. (1).




Mezczyzna mial zastoniete
usta i nos, na twarzy
mial czarng kominiarke,
a na glowe mial zatozony
kaptur od kurtki. Po
uchyleniu drzwi G. G.
(1) szarpnal
i je otworzyl. Nastepnie
G. G (1 bié¢
pieSciami M. G. (1) po
glowie. W wyniku tych
uderzen M. G. (1) spadly
na podloge i polamaly
sie okulary, ktére miala
ubrane. Po tym, jak do
mieszkania wpadl G. G.
(1), wtedy M. G. (1)
zobaczyla, ze towarzyszyl
mu drugi mezczyzna S. B..
Po wejsciu do mieszkania
G. G. (1) popchnal M.
G. (1), w wyniku czego
uderzyla ona potylica w
szafke nocng. Gdy M. G.
(1) lezala na podlodze, to
G. G. (1) zaczal uderzaé
ja pieéciami i kopaé. W
tym czasie moéwil on do
niej nastepujace slowa:

za drzwi

zaczal

"Ty (...), nalezalo ci sie,
wiedziala$, ze cie to czeka,

oddaj pieniadze".
zeznania $wiadka M. G. (3) | 822v.
wyjasnienia oskarzonego | 124

G.G.(1)

W czasie, gdy G. G. (1)
zadawal uderzenia M. G.
(1), S. B. zajal sie jej
dzie¢mi. S., syn M. G.
(1), w pewnym momencie
wybiegl na balkon i wotal
pomocy. S. B. kazal mu
wyjé¢ z balkonu. S. B.
powiedzial do dzieci M.
G. (1), aby byly cicho,

zeznania $wiadka M. G. (1)

8v.




Zze nie maja nic robig¢,
a takze zaslonil
jednemu z tych dzieci,

usta

aby nie wolaly pomocy.
Mezczyzna powiedzial
dzieciom, ze mamusia wisi
pieniadze i jak mu odda, to
on z kolega sobie p6jda. S.
B. zabral dzieciom telefony
komoérkowe i schowat je do

kieszeni.

zeznania $wiadka Y. A. H. | 469v.
G.

zeznania Swiadka S. E. H. | 471v.
wyjaénienia oskarzonego | 64v.-66

S. B.

W  czasie, gdy M. G.
(1) lezala na podlodze,
W pewnym momencie
G. G. (1) sie zachwial.
Wykorzystala to M. G.
(1), ktéra wstala, zaczela
sie
nastepnie przedostaé w
okolice drzwi wejéciowych
do mieszkania. G. G. (1)
w tym czasie bil M. G. (1)
po glowie. M. G. (1) udalo
sie otworzy¢ drzwi i wybiec
na klatke schodowa. M. G.
(1) zaczela uderzac¢ w drzwi
mieszkania sasiada M. G.
(3). W tym czasie G. G.
(1) wybiegl z mieszkania i
zaczal zbiegaé schodami w
dol, a nastepnie wybiegl z
klatki schodowej i pobieg}
w kierunku parkingu do
samochodu. Gdy sgsiad

szarpa¢ z nim, a

otworzyl drzwi swego
wyszed}
na klatke schodows, M.
G. (1)

drzwi do jej mieszkania

mieszkania 1

zobaczyla, ze

zeznania $wiadka M. G. (1)




sg zamkniete. Sasiad
telefonicznie wezwal
policje. M. G. (1) pukala do
drzwi mieszkania i wolala,
aby S. B. wypuscil dzieci.

zeznania $wiadka M. G. (3)

15

zeznania $wiadka K. L. (1)

107v.

W  pewnym momencie
corka M. G. (1)
wykorzystala nieuwage S.
B. i podeszla do drzwi
wejéciowych ije otworzyla.
M. G. (1) wpadla do
srodka, przepychala sie
z S. B., aby nie uciekl
oraz aby jej dzieci mogly
wyj$é z mieszkania. M. G.
(1) wepchnela S. B. do
lazienki, a nastepnie do
wanny, po czym zamkneta
drzwi do lazienki. W
lazience S. B. porzucil
teczke, z ktbéra przyszedl
do mieszkania M. G.
(1). Nastepnie M. G.
(1) wyszla z mieszkania,
zamknela drzwi i wraz
z sasiadem czekali na
przyjazd patrolu policji. S.
B. z telefonu nalezacego
do M. G. (1) prébowal
polaczy¢ sie z abonentem
o nr (..). Wymieniony
numer
do jego malzonki. S. B.
wyszed! z tazienki, poszed}
do kuchni, pootwieral
szafki, bo szukat alkoholu.
W celu
alkoholu otworzyl réwniez
kilka szafek w pokojach.
S. B. znalazl legitymacje
shuzbowa G. G. (1) i
wyrzucit ja przez okno

telefonu nalezy

poszukiwania

zeznania $wiadka M. G. (1)

9-9V., 156V.




w kuchni. S. B. telefony
odlozyt na blat w kuchni.

protokol ogledzin miejsca | 11-12
zeznania $wiadka M. G. (3) | 16
zeznania Swiadka Y. A. H. | 469v.

G.

wyjasnienia oskarzonego
S. B.

66, 652v.-653, 814

Po przybyciu na miejsce

funkcjonariusze  policji
wezwali S. B. do
otworzenia drzwi. Po

otworzeniu drzwi S. B.
polozyl sie twarza do
podlogi, rece
za glowe, a nastepnie
funkcjonariusze  policji
zalozyli kajdanki
z tylu ciala.
Funkcjonariusze  policji
dokonali przeszukania
jego osoby pod katem
posiadania
niebezpiecznych

zalozyl

mu
na rece

przedmiotéw, ale wynik
tych  poszukiwan byl
negatywny. Mezczyzna
rozpytany na okolicznosé
przyjazdu do G.
o$wiadczyl, Ze przyjechal
po odbiér pieniedzy od
pani G., ktora byla jakims
dluznikiem. Dodal, ze w
czasie, gdy G. G. (1) bil
kobiete, to wypadla mu
odznaka funkcjonariusza
policji,
przez okno na trawnik. Po
uzyskaniu tej informacji
policji
wyszed} z mieszkania, udat
trawnik przed

ktéra  wyrzucil

funkcjonariusz

sie na

zeznania $wiadka M. G. (1)

543




blokiem, znalazl

legitymacje
funkcjonariusza  policji
Komendy Wojewbdzkiej
Policji w G. na nazwisko
G. G (1) o nr
(.). Gdy M. G. (1
chodzila po mieszkaniu,
aby zorientowac sie, czy
co$ nie zginelo albo zostato
uszkodzone, to na blacie
w kuchni zobaczyla trzy
telefony komoérkowe. Na
jej prosbe funkcjonariusz
policji wydal jej jeden z
tych telefon6w marki N..

gdzie
stuzbowa

zeznania Swiadka B. K. 39V.-40
zeznania Swiadka D. B. 42v.-43
zeznania Swiadka T. K. 45v.

zeznania Swiadka P. D. 48v.-49

Po wybiegnieciu z bloku
przy ulicy (...) pozbyl sie
rzeczy, w ktore byl ubrany,
wsiadl do samochodu i
udal sie z powrotem do G..
W drodze powrotnej G. G.
(1) wyrzucil kluez do klatki
schodowej, ktory otrzymal
od P. N..

wyjasnienia oskarzonego
G.G. (1)

124v., 346

Okulary, ktore M. G.
(1) miala wubrane w
czasie zdarzenia z dnia
14 marca 2019
zostaly uszkodzone. Po
tym zdarzeniu M. G. (1) je
skleila i nadal ich uzywa.
Wartoéé tych
wynosila kwote 1245,80 zl.

roku

okularéw

zeznania $wiadka M. G. (1)

824




dokumenty prywatne

855

W wyniku zdarzenia z dnia
14 marca 2019 roku M.
G. (1) doznala dwoch ran
na glowie zlokalizowanych
w okolicy ciemieniowej
prawej i potylicznej lewej,
ktére spowodowaly u niej
rozstrdj zdrowia na okres
trwajacy nie dluzej niz
siedem dni.

opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

474-475

dowody z dokumentacji
medycznej

153

W zwiazku ze zdarzeniem
z dnia 14 marca 2019
roku G. G. (1) zostal
zwolniony ze shizby w
Policji. W sierpniu 2019
roku G. G. (1) podjal prace
jako pracownik do spraw
nadzoru produkgji.

pismo dotyczace rozkazu
personalnego

283

umowa o prace

878

zdarzenia 1z
dnia 14 marca 2019
roku G. G. (1), S. B.
nie byli osobami chorymi
psychicznie,

uposledzonymi umystowo,

W czasie

jak réwniez nie cierpieli
zaburzenia
psychicznych.

na inne
czynno$ci
W czasie zdarzenia nie
mieli oni wylaczonej albo
ograniczonej w stopniu

znacznym zdolno$ci
rozumienia swego czynu
oraz zdolnoSci
pokierowania swoim

postepowaniem.

opinie sagdowo -

psychiatryczne

548-550, 506-568




W drugiej polowie 2019 | $wiadectwo kwalifikacji 840

roku S. B. uzyskal

kwalifikacje kierowcy

zawodowego. W grudniu

2019 roku S. B.

zawarl umowe o

prace jako  kierowca

miedzynarodowy. S. B.

udzielit pomocy oraz

wsparcia wwalce z (...) 19.

kopia umowy o prace 852

podziekowania 918

W dniu 24 pazdziernika | o$wiadczenie ustne | 824v.

2019 roku G. G. (1) | oskarzonego G.G. (1)

przeprosit M. G. (1) za

wyrzadzong krzywde.

G. G. (1), P. N. oraz S. B. | zapytania o karalnosé 913-15

nie byli uprzednio karani

sadownie.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. S. B. czyn zabroniony
przypisany oskarzonemu
w czedci dyspozytywnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Za nieudowodniony sad | zeznania $wiadka M. G. (1) | 7-9

uznal fakt zaboru przez




oskarzonego S. B. w celu
przywlaszczenia telefonow

komorkowych.

zeznania Swiadka Y. A. H. | 469v.-470

G.

zeznania Swiadka S. E. H. | 471-471v.

Za nieudowodniony sad | zeznania $§wiadka Y. A. H. | 469v.-470
uznat fakt stosowania | G.

wobec dzieci

pokrzywdzonej przemocy

przez oskarzonego S. B..

zeznania Swiadka S. E. H. | 471-471v.

Za nieudowodniony sad | zeznania $wiadka K. K. 382

uznal fakt zapowiedzi
przez oskarzonego P. N.

w trakcie spotkania w

mieszkaniu
pokrzywdzonej wyslania
do mieszkania
pokrzywdzonej innych
ludzi po to, aby usuneli ja z
mieszkania.

OCena DOWOdow
o.1..Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka M. G. (1)

Sad w
mierze

przewazajacej
dal

zeznaniom tego $wiadka.

wiare
Wspomniana ocena
odnosi sie w pierwszej
kolejnoéci co do zawarcia
przez pokrzywdzona
umowy najmu mieszkania,




stanu jej zadluzenia z
tytulu najmu. W tym
zakresie jej zeznania byly
zgodne z dowodem z
dokumentu, z zeznaniami
Swiadka K. K., a
takze z wyjaSnieniami
oskarzonego P. N.. Sad
uznal za  wiarygodne
depozycje $wiadka co
do przebiegu zdarzen
majacych  miejsce w
drugiej polowie 2018 roku
oraz w 2019 roku, ktoére
poprzedzaly zdarzenie z
dnia 14 marca 2019
r. W tym zakresie
zeznania $wiadka byly
W przewazajacej czesci
zbiezne z  zeznaniami
Swiadka K. K. oraz
zeznaniami $wiadka A.
T.. Na podstawie tych
dowodéw sad  ustalil,
ze byly dwa spotkania
oskarzonego P. N. w
wynajmowanym przez
pokrzywdzona

mieszkaniu, a mianowicie
jedno, ktore mialo
miejsce ~w  obecnosci
partnera pokrzywdzonej
oraz  drugie, ktorego
Swiadkiem byl mezczyzna
przybyly na spotkanie
z oskarzonym P. N..
Sad dal rbéwniez wiare
zeznaniom $wiadka co do
przebiegu zdarzenia z dnia
14 marca 2019 r. W
tym zakresie depozycje
Swiadka znajdowaly
wsparcie w zeznaniach
Swiadka M. G. (3), a takze
w zeznaniach $wiadka Y.
A. H. G, éwiadka S. E. H.,
jak rowniez wyjasSnieniach
oskarzonego G. G. (1)
(k. 124-124v.). W zakresie
tych okolicznoéci zeznania




pokrzywdzonej zasluguja
na wiarygodno$é zZ
tego powodu, ze s3
zasadniczo wewnetrznie
zbiezne w tym znaczeniu,
ze pomiedzy zeznaniami

zlozonymi \ toku
postepowania
przygotowawczego (k.

6-9, k. 52-54, k.
156V., 542-543, 544-545,
593-594), a zeznaniami
zlozonymi \ toku
postepowania sadowego
(k. 823-824v.) nie ma
tego rodzaju rozbieznosci,
ktére podwazalyby
wiarygodno$é zeznan
tego $wiadka. W tym
konteks$cie nalezy wskazaé
na to, ze zeznania
Swiadka zlozone A
toku postepowania byly
zbiezne w  szczego6lnosci
co do tego, ze oskarzony
G. G. (1) |uderzajac
pokrzywdzong krzyczal, ze
ma to zwiazek z jej
dlugiem. Na rozprawie
glownej Swiadek zeznala,
Ze wymieniony oskarzony
krzyczal do niej, ze
"jest winna pieniadze" (k.
824v.), podczas gdy
zeznajac w toku
postepowania
przygotowawczego
Swiadek podala, ze ten
mezczyzna moOwit do niej
m.in. "oddaj pienigdze" (k.
8v.). Mimo uzycia przez
pokrzywdzong w trakcie
tych przestuchan innych
stow nie ma w ich
treéci tego rodzaju roznicy,

ktobra podwazalaby
wiarygodno$é zeznan
pokrzywdzone;j. w
kontekscie relacji

pomiedzy zeznaniami




$wiadka zlozonymi w toku
postepowania
przygotowawczego  oraz
w toku postepowania
sadowego nalezy wskazaé
na to, ze wiarygodnos$ci
zeznan $wiadka co do
przebiegu zdarzenia z dnia
14 marca 2019 roku
nie podwazaja zeznania
pokrzywdzonej co do tego,
czy oskarzony G. G. (1)
zadal jej takze uderzenia
noga. We wskazanym
zakresie na rozprawie
glownej  pokrzywdzona
niekategorycznie zeznala,
ze w trakcie zdarzenia od
oskarzonego G. G. (1) "raz
nawet dostatam z nogi" (k.
824) oraz "jak lezalam na
ziemi, to byly ciosy tez
noga, ale nie wiem ile
razy" (k. 824v.), podczas
gdy w toku postepowania
przygotowawczego
Swiadek podala, ze "gdy
lezalam na  podlodze,
to ten mezczyzna rzucil
sie na mnie, zaczal
mnie kopac¢" (k. 8v.).
Zdaniem sadu oceniajac
przytoczone zeznania
$wiadka zlozone w trakcie
rozprawy gléwnej na
wspomniang okolicznosé,
czy oskarzony G. G.
(1) zadawal jej w
trakcie zdarzenia takze
uderzenia noga, nalezy
mie¢ na uwadze odstep
czasu pomiedzy data
zdarzenia (14 marca
2019 roku), a data
zlozenia tych zeznan (24
pazdziernika 2019 roku).
Z tego powodu zeznania
Swiadka zlozone w trakcie
rozprawy glownej nie
byly w analizowanym




zakresie
tymi,

ona w

identyczne z
ktore
postepowaniu
ale

zlozyla

przygotowawczym,
przytoczone rozbieznoSci
nie podwazaja
wiarygodno$ci zeznan
Swiadka co do tego, ze
oskarzony G. G. (1) w
trakcie zdarzenia zadal
jej takze uderzenia noga,
gdy lezala na podlodze.
Sad dal wreszcie wiare
zeznaniom pokrzywdzonej
co do skutkow zdarzenia
z dnia 14 marca 2019

r. w zakresie obrazen

fizycznych doznanych
przez nia w wyniku
tego zdarzenia, a takze
w  zakresie  wysokoSci
szkody spowodowanej
uszkodzeniem okularéw.
W zakresie  obrazen
fizycznych zeznania
Swiadka znajdowaly

wsparcie w dokumentacji

medycznej (k. 153)
oraz  opinii  bieglego
(k. 474-475), za$
w  zakresie = wartoSci
uszkodzonych  okularéw
zeznania $wiadka

znajdowaly wsparcie w
dowodach z dokumentéw
prywatnych
przedlozonych
Swiadka w toku rozprawy
glownej (k. 855).

przez

opinia bieglego z zakresu
medycyny sagdowej

wnioski
opinii
zakresu

Sad podzielil
wynikajace  z
bieglego zZ

medycyny sadowej (k.
474-475). Wspomniana
opinia zostala wydana na
podstawie analizy nie tylko
pokrzywdzonej,
ale réwniez dokumentacji

zeznan




medycznej dotyczacej
obrazen doznanych przez
pokrzywdzong w wyniku
zdarzenia z dnia 14
marca 2019 r. Sad
dal wiare wspomnianej
dokumentacji (k. 153),
gdyz jej autentycznosci
oraz prawdziwo$ci zadna
ze  stron, a takze
sad z urzedu  nie
zakwestionowal. Wnioski
opinii bieglego zasluguja
na aprobate z tego
wzgledu, ze opinia jest
pelna, gdyz odnosi
sie do wszystkich
zagadnien  wskazanych
w postanowieniu o
dopuszczeniu tego
dowodu. Opinia zasliguje
na uwzglednienie réwniez
z tego powodu, ze wnioski
w niej wyrazone co do
skutkéw zdarzenia z dnia
14 marca 2019 r. dla
zdrowia  pokrzywdzonej
maja charakter
kategoryczny. W  tym
zakresie nalezy wskazaé,
ze biegla w swej opinii
wyrazila stanowisko,
wedle  ktorego  skutki
przedmiotowego

zdarzenia, z uwagi na
dolegliwo$ci bolowe glowy
znajdujace uzasadnienie
w obecnoéci ran,
kwalifikowaé nalezy jako
rozstr6j  zdrowia  na
okres nie przekraczajacy
siedmiu dni w rozumieniu
odpowiedniego przepisu
kk. Majac na wzgledzie
przytoczone wnioski opinii
nalezy wskazaé¢ na to, ze
opinia pozwolila sadowi
na ocene zasadno$ci
zarzutu sformulowanego
w akcie oskarzenia




w  zakresie  znamion
przedmiotowych  czynu
zabronionego

przewidzianego w art. 157
§2kk.

zeznania $wiadka M. G. (3)

Sad dal wiare zeznaniom
tego do
przebiegu zdarzenia z dnia
14 marca 2019 r. (k.
14-17, k. 822v.) w zakresie
tych jego fragmentow,
ktore $wiadek  mial
mozliwosé
zaobserwowac. W
zakresie jego
znajdowaly wsparcie w

$wiadka co

samodzielnie
tym
zeznania

zeznaniach Swiadka M.
G. (D).
tych swiadkow co
do przebiegu zdarzenia
od gdy
pokrzywdzona  wybiegla
z mieszkania i znalazla
sie¢ na klatce schodowej
do momentu przyjazdu
policji nie sa identyczne,
ale zachodzace pomiedzy
nimi i

Zeznania

momentu,

rozbieznoSci
sa  znaczne i
podwazaja wiarygodnoSci

nie
nie

zeznan Swiadkow.

zeznania Swiadka Y. A. H.
G.

Sad dal wiare zeznaniom
tego do
przebiegu zdarzenia z dnia
14 marca 2019 r. (k.
469-470), w szczegolnosci
co do tego, ze oskarzony
G. G. (1) bil pokrzywdzona

$wiadka co

M. G. (1), a takze co
do sposobu postepowania
wobec Swiadka przez

oskarzonego S. B., a wiec
polecenia, aby dzieci byly
cicho, a takze co do
tego, ze
jednemu z
to,

usta

po
krzyczaly

zastonil
dzieci
aby nie




pomocy, jak réwniez co
do tego, ze zabral telefony
komoérkowe od dzieci. W
zakresie tych okolicznos$ci
zeznania $wiadka byly
bezpoérednie, a wiec
Swiadek byl bezposrednim
obserwatorem  zdarzen,
ktorych byla uczestnikiem.
Za wiarygodno$cia zeznan
Swiadka przemawia takze
tre§¢  opinii  bieglego
psychologa (k. 556-558).
Wedle treSci tej opinii
sprawno$¢ umystowa
$wiadka jest w normie na
poziomie przecietnym, w
efekcie czego $wiadek jest
zdolna do relacjonowania
faktow, postrzegania i
odtwarzania postrzezen,
ktéore toczyly sie z
jej udzialem. Zdaniem
bieglego  Swiadek nie
przejawia sklonnoéci do
konfabulacji, czy
znieksztalcania  faktow.
W ocenie bieglego nie
zaobserwowano u $wiadka
w jej  wypowiedziach
informacji mogacych
wskazywa¢é na
przygotowanie maloletniej
co przestuchania przez
osoby trzecie. Sad
podzielil przytoczone
wnioski opinii bieglego.
Opinia zostala wydana
na podstawie obserwacji
bieglego uczestniczacego
w przeshuchaniu $wiadka,
a takze na podstawie
badania psychologicznego
Swiadka. Wnioski bieglego
zashuguja na akceptacje z
tego tez powodu, ze maja
charakter kategoryczny i
byly pomocne dla sadu




przy ocenie wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka.

zeznania $wiadka S. E. H.

Sad dal wiare zeznaniom

tego Swiadka co do

przebiegu zdarzenia z
dnia 14 marca 2019
r. (ko 471-472), w

szczegblnosci co do tego,
ze oskarzony G. G. (1)
uderzyl pokrzywdzona, a
takze co do postepowania
wobec  $wiadka
oskarzonego S. B.. W
zakresie tych okolicznoS$ci
Swiadka byly
wiec

przez

zeznania
bezpoérednie, a
Swiadek byl bezposrednim
obserwatorem  zdarzen,
ktérych byl uczestnikiem.
Za wiarygodno$cia zeznan
$wiadka przemawia takze
tre§¢  opinii  bieglego
psychologa (k. 559-561).
Wedle treSci tej opinii
sprawno$¢
Swiadka jest w normie na
poziomie przecietnym, w

umystowa

efekcie czego $wiadek jest
zdolny do relacjonowania

faktow, postrzegania i

odtwarzania postrzezen,
ktore toczyly sie z
jego udzialem, nie

przejawia sklonnosci do
konfabulacji, czy tez
znieksztalcania  faktow.
W  opinii bieglego w
wypowiedziach  §wiadka
nie zaobserwowano
mogacych
wskazywaé na
swiadka

informacji

przygotowanie
do przestuchania przez
osoby Sad
podzielit przytoczone
wnioski opinii bieglego.
Opinia zostala wydana
na podstawie obserwacji

trzecie.




bieglego uczestniczacego
w przeshuchaniu $wiadka,
a takze na podstawie
badania psychologicznego
$wiadka. Wnioski bieglego
zashuguja na akceptacje z
tego tez powodu, Ze maja
charakter kategoryczny i
byly pomocne dla sadu
przy ocenie wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka.

zeznania $wiadka K. K.

Sad w  przewazajacej
mierze dat wiare
zeznaniom tego $wiadka
(k. 380-383, k. 903-905).
Przytoczona ocena
odnosila sie do tego,
ze pokrzywdzona miala
zadluzenie w platnos$ci
CZynszu za wynajmowany
lokal, jak robwniez
co do spotkania w
wynajmowanym przez
pokrzywdzona mieszkaniu
oskarzonego P. N. z
pokrzywdzong M. G. (1)
oraz jej partnerem. W
zakresie tych okolicznoS$ci
zeznania $wiadka byly
zgodne z  zeznaniami
$wiadka M. G. (1).

zeznania Swiadka A. T.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka (k. 614-616,
k. 920-921) co do
tego, ze uczestniczyl w
spotkaniu oskarzonego P.
N. z pokrzywdzong w
wynajmowanym przez nig
lokalu, gdyz w tym
zakresie byly one zgodne
z zeznaniami $wiadka M.
G. (1), a takze dowodem z
dokumentu (k. 618-619).

zeznania Swiadka R. M.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $Swiadka co do




przyczyn, a takze
przebiegu wizyty
oskarzonego P. N.
w  siedzibie Komendy
Miejskiej Policji w G..
Swiadek by} uczestnikiem
rozmowy z oskarzonym,
stad tez jego zeznania
nalezy uznac za
bezposérednie.  Zeznania
Swiadka byly precyzyjne
i kategoryczne. Zeznania
tego Swiadka byly
wewnetrznie

niesprzeczne, €O znaczy,
ze pomiedzy jego
zeznaniami zlozonymi
w toku postepowania
przygotowawczego (k.
32v.) oraz zeznaniami
zlozonymi w  trakcie
rozprawy gltownej (k. 823)
nie ma tego rodzaju réznic,
ktéore podwazalyby ich
wiarygodno$c.

zeznania Swiadka B. K.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $Swiadka co do
przebiegu interwencji
policji w dniu zdarzenia w
mieszkaniu

pokrzywdzonej, w tym w
szczegblno$ci do treSci
informacji uzyskanych
w  trakcie rozpytania
oskarzonego S. B.
na miejscu zdarzenia.
Swiadek byl bezposrednim
uczestnikiem zdarzen,
stad tez jego zeznania
nalezy uznac za
bezposrednie. Nadto za
wiarygodno$cia  zeznan
$wiadka przemawia to, ze
byly one precyzyjne oraz
kategoryczne. Wreszcie,
za wiarygodno$cig zeznan
Swiadka przemawia to,
ze byly one wewnetrznie




niesprzeczne, co 0znacza,
ze pomiedzy jego
zeznaniami zlozonymi
w toku postepowania
przygotowawczego (k.
39-40, k. 301-302, k. 545),
a zeznaniami zlozonymi
w trakcie rozprawy
glownej (k. 847-847v.)
nie ma  rozbieznoS$ci

tego rodzaju, ktére
podwazalyby
wiarygodno$c zeznan
Swiadka.

zeznania $wiadka D. B.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka co do
przebiegu interwencji
policji w dniu zdarzenia w
mieszkaniu

pokrzywdzonej, w tym w
szczegbOlno$ci do  treSci
informacji uzyskanych
w  trakcie rozpytania
oskarzonego S. B.
na miejscu zdarzenia.
Swiadek byl bezposrednim
uczestnikiem zdarzen,
stad tez jego zeznania
nalezy uznac za
bezposérednie. Nadto za
wiarygodno$cia  zeznan
Swiadka przemawia to, ze
byly one precyzyjne oraz
kategoryczne. Wreszcie,
za wiarygodnoécia zeznan
Swiadka przemawia to,
ze byly one wewnetrznie
niesprzeczne, co 0znacza,
ze pomiedzy jego
zeznaniami zlozonymi
w toku postepowania
przygotowawczego (k.
42V.-43, 299v.-300,
594-594v.), a zeznaniami
zlozonymi w  trakcie
rozprawy glownej (k.
847) nie ma rozbiezno$ci
tego rodzaju, ktore




podwazalyby
wiarygodno$¢ zeznan
Swiadka. Za
wiarygodnoécia  zeznan
tego $wiadka przemawiala
takze  okoliczno$¢, ze
pomiedzy nimi, a
zeznaniami §wiadka B. K.
oraz zeznaniami $wiadka
P. D. nie bylo istotnych
réznic, ktore podwazalyby
wiarygodno$¢ zeznan
Swiadka.

zeznania Swiadka T. K.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $Swiadka co do
przebiegu interwencji
policji w dniu zdarzenia w
mieszkaniu

pokrzywdzonej. Swiadek
byt bezposrednim
uczestnikiem zdarzen,
stad tez jego zeznania
nalezy uznac za
bezposérednie. Nadto za
wiarygodno$cia  zeznan
Swiadka przemawia to,
ze byly one wewnetrznie
niesprzeczne, co 0znacza,
zZe pomiedzy jego
zeznaniami zlozonymi
w toku postepowania
przygotowawczego (k.
45V., 287v.-288,
544-544v.), a zeznaniami
zlozonymi w  trakcie
rozprawy glownej (k.
846v.-847) nie ma
rozbieznoSci tego rodzaju,
ktore podwazalyby
wiarygodno$é zeznan
Swiadka. WiarygodnoSci
zeznan  Swiadka  nie
podwaza okoliczno$¢,
ze Swiadek ten, w
odroznieniu  od zeznan
innych  funkcjonariuszy
policji, nie podal, jakie
informacje po wejsciu




do mieszkania przekazal
im oskarzony S. B..
W tym zakresie nalezy
jednak przytoczy¢ tresé
zeznan S$wiadka T. K.,
wedle ktéorych "w mojej
obecnoéci mezczyzna nie
wypowiadatl sie na temat
zdarzenia, nie moéwil, po
co i z kim przyjechal" (k.
288).

zeznania $wiadka P. D.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka co do
przebiegu interwencji
policji w dniu zdarzenia w
mieszkaniu

pokrzywdzonej, w tym w
szczegbOlno$ci do  treSci
informacji uzyskanych
w  trakcie rozpytania
oskarzonego S. B.
na miejscu zdarzenia.
Swiadek byl bezposrednim
uczestnikiem zdarzen,
stad tez jego zeznania
nalezy uznac za
bezposérednie. Nadto za
wiarygodno$cia  zeznan
Swiadka przemawia to, ze
byly one precyzyjne oraz
kategoryczne. Wreszcie,
za wiarygodnoécia zeznan
Swiadka przemawia to,
ze byly one wewnetrznie
niesprzeczne, co 0znacza,
ze pomiedzy jego
zeznaniami zlozonymi
w toku postepowania
przygotowawczego (k.
48v.-49, 285v.,
593-593V.), a zeznaniami
zlozonymi w  trakcie
rozprawy glownej (k.
902-903) nie ma
rozbieznoSci tego rodzaju,
ktore podwazalyby
wiarygodno$c zeznan
Swiadka. Za




wiarygodnoécia  zeznan
tego $wiadka przemawiala
takze
pomiedzy nimi, a
zeznaniami §wiadka B. K.
oraz zeznaniami $wiadka
D. B. nie bylo istotnych
réznic, ktore podwazalyby
wiarygodno$¢
Swiadka.

okolicznosé, ze

zeznan

zeznania $wiadka K. L. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka (k. 107-108)
co do tego, ze oskarzony
G. G. (1) wybiegl z klatki
schodowej bloku przy ulicy
(.) w G.. W zakresie

wskazanej  okoliczno$ci
zeznania $wiadka byly
bezposrednie.

wyjasnienia oskarzonego
S. B.

Sad dal wiare pierwotnym
wyjadnieniom
oskarzonego S. B. (k.
64-66, 118-118v.) co do
tego,
pokrzywdzonej byli wraz
z oskarzonym G. G. (1)
w celu odebrania od
pokrzywdzonej pieniedzy.
Tym samym sad nie dal
w tym zakresie wiary
pOzniejszym
wyjadnieniom
oskarzonego (k. 652-654,
k. 814), w ktoérych podal,

ze w mieszkaniu

ze nie wiedzial, aby
celem wizyty w mieszkaniu
pokrzywdzonej bylo
odebranie od niej
pieniedzy. Po6zniejsze
wyjasnienia oskarzonego
sSa sprzeczne 7z jego
pierwotnymi

chronologicznie

wyjasnieniami w  tym

zakresie, ktore oskarzony
zlozyl w blizszym

odstepie czasowym od




dnia zdarzenia. P6zZniejsze
chronologicznie
wyjasnienia oskarzonego
o braku wiedzy o celu
wizyty w  mieszkaniu
pokrzywdzonej byly nadto
sprzeczne 7z zeznaniami
$wiadka M. G. (1),
jak réwniez zeznaniami
$wiadka B. K., zeznaniami
$wiadka D. B., zeznaniami
§wiadka P. D.. Sad
datl rowniez wiare
wyjadnieniom
oskarzonego S. B. (k.
64-66, 118-118v.) co do
tego, w jaki sposob
zachowywal sie wobec
dzieci pokrzywdzonej, w
tym w szczego6lnosci, ze nie
uzywal przemocy wobec
dzieci pokrzywdzonej, a
mowil do nich, zeby byly
cicho. W tym zakresie jego
wyjadnienia byly zgodne
z zeznaniami $wiadka
S. E. H. oraz Y. A
H. G.. Sad dal takze
wiare wyjasnieniom tego
oskarzonego co do tego, ze
bedac w lazience probowat
polaczy¢é sie za pomoca
jednego z  telefondow
zabranych dzieciom z
innym abonentem. W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego byly zgodne
z zeznaniami $wiadka
M. G. (1). Sad dal
takze wiare wyjasnieniom
oskarzonego S. B. (k.
814) co do tego, ze
po wyjsciu z lazienki
odlozyl telefony na blat w
kuchni, gdyz pozostawalo
to w zgodzie z zeznaniami
funkcjonariuszami policji,
ktérzy po wejSciu do
mieszkania przeszukiwali




oskarzonego z wynikiem
negatywnym.

wyjaénienia oskarzonego
G.G. (1)

Sad datl wiare
wyjaénieniom

oskarzonego G. G. (1)
(k. 124-124v.) co do
tego, ze w zwigzku z

problemami z lokatorka

jego  kolega P. N.
namoéwit go, aby do
niej pojechaé. Sad dal

takze wiare wyjasnieniom

tego  oskarzonego (k.
124-124v.) co do
tego, ze on namowil
na wspblny  wyjazd
wspoloskarzonego S. B.,
gdyz w tym zakresie
korespondowaly zZ
wyjasnieniami

oskarzonego S. B..
Zdaniem sadu wiarygodne
byly takze wyjasnienia
oskarzonego G. G.
(1) (k. 124-124v.) co
do tego, ze przed

wejSciem do mieszkania
pokrzywdzonej ustalili z
wspoloskarzonym S. B.
podzial rdl, a wiec, ze
ten pierwszy ma zajaé
sie pokrzywdzona, a ten
drugi jej dzieémi, co do
tego, ze parkingu
przebrali ubrania,
ze  wspoOloskarzony  S.
wygladaé
osobe porzadng, ktorej
pokrzywdzona  otworzy

na
swe

B. mial na

drzwi. Sad za wiarygodne
uznal takze wyjasnienia
oskarzonego (k. 124-124v.)
co do tego, ze po uchyleniu
drzwi do mieszkania przez
pokrzywdzona uderzyl ja
pieScia, a takze, ze
pokrzywdzona w wyniku
jego zachowania osunela




sie o szafke. W tym
zakresie jego wyja$nienia
byly wszakze zgodne z
zeznaniami $wiadka M. G.

(0.

wyjaénienia oskarzonego
P.N.

Sad datl
wyjaénieniom
oskarzonego P. N. (k.
432v.-434) co do tego,
ze pokrzywdzona byla
jego dluznikiem z tytutlu
umowy najmu lokalu,
jak do
dwoch spotkan, do ktorych
doszlo w
pokrzywdzone;j. w
zakresie tych okolicznoS$ci
jego byly
zgodne z  zeznaniami
Swiadka M. G. (1),
swiadka K.
zeznaniami
Sad
wiare

wiare

rowniez  co

mieszkaniu

wyjasnienia

zeznaniami
K. oraz
Swiadka A, T..
datl
wyjadnieniom
oskarzonego P. N. co
do tego, ze doszlo
do jego spotkania z
oskarzonym G. G. (1) w
miejscowosci S., a takze
do drugiego spotkania w
miejscowoéci R. w dniu
14 marca 2019 roku, jak
rowniez co do tego, ze
w trakcie tych spotkan
przekazat oskarzonemu G.
G. (1) wiedze o tym,
ze pokrzywdzona zajmuje
lokal z dzieémi, jak
rowniez co do tego, ze
dal mu klucze do klatki
schodowe;j.

rowniez

opinie sadowo -
psychiatryczne

Sad  podzielil
bieglych

psychiatréow oraz bieglego
psychologa na okolicznosé
stanu

opinie
lekarzy

zdrowia




psychicznego oskarzonych
G. G. (1) oraz S.
B. w czasie zdarzenia,
jak

zdrowia

rowniez stanu
psychicznego
w czasie trwania
postepowania (k. 548-550,
566-568). Wspomniane
opinie zostaly wydane na

podstawie jednorazowego

badania oskarzonych,
obejmujacego nie tylko
badanie lekarskie, ale
takze badanie
psychologiczne. Wnioski
opinii bieglych sa

kategoryczne i pozwolily
sadowi na ocene stanu
zdrowia psychicznego
oskarzonych w czasie
czynu, jak rowniez w toku

postepowania.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania $wiadka M. G. (1)

Sad nie

zeznaniom

dal  wiary
Swiadka M.
G. (1) co do tego, ze
oskarzony S. B. zabral
w celu przywlaszczenia
telefony komoérkowe. W
zakresie ~wspomnianych
zeznania
byly
tym

Swiadek

okoliczno$ci
$wiadka
bezpo$rednie  w

nie

znaczeniu, ze
byt
zachowania oskarzonego

nie obserwatorem




wzgledem tych telefonéw,

interpretujac  w  tym
zakresie slowa swych
dzieci.

zeznania $Swiadka Y. A. H.
G.

Zdaniem sadu na
podstawie tego
Swiadka nie mozna bylo
przypisaé, aby oskarzony
S. B. w trakcie zdarzenia z

zeznan

dnia 14 marca 2019 roku
mial stosowaé przemoc
fizyczna  wobec  dzieci
pokrzywdzonej. Swiadek
w trakcie przestuchania
w  toku
przygotowawczego
zeznala  wszakze, ze
"jej nie bil,
nie szarpal', a jedynie
"zaslanial  jej usta"
"trzymal  reke,
zebym nie poszla" (k.
469v.). Zdaniem sadu
zeznania tego S$wiadka
mogly takze
wystarczajacej
podstawy do przypisania

postepowania

oskarzony

oraz

nie
stanowié

oskarzonemu S. B.
kradziezy
komorkowych, gdyz z tego
wzgledu, ze wymieniony
zabral dzieciom telefony
nie oznacza, aby uczynil

telefonow

to w celu ich
przywlaszczenia.

zeznania S$wiadka S. E. H. | Zdaniem sadu na
podstawie zeznan tego

Swiadka nie mozna bylo
przypisaé¢, aby oskarzony
S. B. w trakcie zdarzenia z
dnia 14 marca 2019 roku
mial stosowaé przemoc
fizyczna  wobec  dzieci
pokrzywdzonej. Swiadek
w trakcie przesluchania
w toku postepowania

przygotowawczego zeznal




wszakze, ze wymieniony
"kazal
wyj$¢ z balkonu, ale on
ciggnal" (k.
Zdaniem sadu

tego $wiadka
mogly
wystarczajacej
podstawy do przypisania
oskarzonemu S. B.
telefonéow
komoérkowych, gdyz z tego

oskarzony mu
mnie nie
471V.).

zeznania
nie rowniez
stanowic

kradziezy
wzgledu, ze wymieniony

zabral dzieciom telefony
nie oznacza, aby uczynil

to w celu ich
przywlaszczenia.
zeznania $wiadka K. K. Sad nie dal wiary

zeznaniom tego $wiadka
co do tego, ze w trakcie
spotkania w mieszkaniu
pokrzywdzonej oskarzony
P. N. mial zapowiedzieé,
bedzie
regularnie  za

ze jezeli nie
placila
mieszkanie, to

innych ludzi, ktorzy ja

nasle

usung z mieszkania. W
tym zakresie zeznania tego
$Swiadka sa sprzeczne z
zeznaniami $wiadka M. G.
(1), ktora nie potwierdzila,
aby oskarzony P. N. uzyl
takich konkretnie stow.

zeznania Swiadka K. L. (2)

Zdaniem sadu zeznania
tego Swiadka (k.
110-111) nie byly istotne
dla dokonania ustalen
faktycznych w niniejszej
gdyz
widziala ona zachowania

sprawie, nie

oskarzonych w  dniu

zdarzenia.

zeznania Swiadka P. G.

Zdaniem sadu zeznania
tego Swiadka (k.




387-388) nie byly
istotne dla dokonania
ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, gdyz
nie widzial on zachowania
oskarzonych w  dniu
zdarzenia, a swa wiedze
na temat jego przebiegu

uzyskal od pokrzywdzone;.

wyjaénienia oskarzonego
S. B.

Sad nie dat
wyjasnieniom

oskarzonego S. B. (k.
652v.-654) co do tego,
ze z G. G. (1) nie
ustalal, w jaki spos6b maja
wejsé do mieszkania, co
do tego, ze nie wiedzial,
dlaczego zabral ze soba
czarng aktowke,
tego, ze przed wejéciem do
mieszkania nie wiedzial,
ze w Srodku beda
dzieci. W zakresie tych
okoliczno$ci wyjasnienia
tego byly
sprzeczne z wyjasnieniami
wspoloskarzonego G. G.

wiary

co do

oskarzonego

(D (k. 124-124v.,
345v.-347v.). Sad nie
dat roéwniez wiary
pOzniejszym
wyjasnieniom
oskarzonego S. B. (k.
652-654, k. 814), w
ktéorych podal, ze nie
wiedzial, aby celem
wizyty w  mieszkaniu
pokrzywdzonej bylo
odebranie od niej
pieniedzy. Po6zniejsze
wyjasnienia oskarzonego
sSa sprzeczne 7z jego
pierwotnymi
chronologicznie
wyjadnieniami w  tym

zakresie (k. 64-66, k.
118-118v.),
wyjaénienia

ktore  to
oskarzony




zlozyl w blizszym
odstepie czasowym od
dnia zdarzenia. P6Zniejsze
chronologicznie

wyjaénienia oskarzonego
o braku wiedzy o celu
wizyty w
pokrzywdzonej byly nadto
sprzeczne z zeznaniami
$wiadka M. G. (1),

jak roéwniez zeznaniami

mieszkaniu

$wiadka B. K., zeznaniami
$wiadka D. B., zeznaniami
$wiadka P. D..

wyjaénienia oskarzonego
G.G. (1)

Sad datl
wyjadnieniom

oskarzonego G. G. (1) (k.
124v.) co do tego, ze nie
moéwil do pokrzywdzonej,
aby oddala pieniadze, gdyz
w tej czeSci byly one

nie wiary

sprzeczne 7z zeznaniami
$wiadka M. G. (1), ktére
sad uznal za wiarygodne.
Sad nie dal rowniez wiary
wyjasnieniom
oskarzonego G. G. (1) (k.
124v., 346) co do tego,
Ze jego zamiarem nie bylo
uzycie przemocy fizycznej
wzgledem pokrzywdzonej,
a chodzilo tylko
o ‘"ustne postraszenie"
pokrzywdzonej. W tym
zakresie  wiarygodnoSci
oskarzonego
inny fragment
oskarzonego,
zeznania

mu

wyjadnien
przecza

wyjasnien
a takze
pokrzywdzonej, z ktorych
wynika, ze oskarzony
G. G. (1) przebral sie
przed wizyta w mieszkaniu
pokrzywdzonej,
na glowe kominiarke.
Zdaniem sadu te
Swiadcza o
oskarzony

ubral

okolicznosci
tym, ze




przygotowat sie na
to, 7e nie chcial
by¢ rozpoznany przez
pokrzywdzong. Ponadto,
zZ bezspornych  jego
wyjasnien oraz zeznan
pokrzywdzonej M. G. (1)
wynika, ze po wejsciu do
mieszkania oskarzony od
razu zaatakowal fizycznie
pokrzywdzong. Swiadczy
to zdaniem sadu o tym,
ze stosowanie przemocy
fizycznej wzgledem
pokrzywdzonej bylo od
poczatku  jego  celem.
Inaczej mozna byloby
natomiast oceni¢ zamiar
oskarzonego, gdyby
przykladowo w trakcie
tego zdarzenia, po wejéciu
do mieszkania, oskarzony
rozpoczal rozmowe z
pokrzywdzong, w trakcie
ktoérej ona go zaatakowala,
a ten sie bronil. Z
taka jednak sytuacja
W  niniejszej  sprawie
nie  mieliSmy jednak
do czynienia. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego G. G. (1) (k.
346v.), ze zastosowanie
grozb bezprawnych wobec
pokrzywdzonej to byl jego
pomysl, a nie pomyst
oskarzonego P. N.. W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego byly wszakze
sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia
zyciowego, w  Swietle
ktéorych  to  oskarzony
P. N. mial problem z
pokrzywdzong i to on
chcial go rozwigzaé. Z tych
wzgledow nalezy przyjac,
ze inicjatywa zastosowania
grézb bezprawnych wobec




pokrzywdzonej  musiala
pochodzi¢ od oskarzonego
P. N, a nie od oskarzonego
G. G. (1). Sad nie datl
takze wiary wyjasnieniom
oskarzonego G. G. (1)
(k. 813v.-814) co do
tego, ze nie mowil
oskarzonemu S. B., ze jadg
do pokrzywdzonej, aby
odebraé od niej pieniadze,
gdyz w
wskazany fragment jego
wyjasnien byl sprzeczny z
wyjasnieniami
oskarzonego S. B. w
tej czeSci, w ktorej sad
dal im wiare (k. 64-66,
118-118v.).

tym zakresie

wyjas$nienia oskarzonego
P.N.

Sad nie dal

wyjasnieniom

wiary

oskarzonego P. N. co do
tego, ze nie znal celu,
w jakim oskarzeni G. G.
(1) oraz S. B. jechali do
G. do pokrzywdzonej M.
G. (1), jak réwniez co
do tego, ze to oskarzony
G. G. (1) naciskal na
niego, aby przekaza¢ mu
klucze do klatki schodowej
bloku, gdzie mieszkanie
wynajmowala M. G. (1),
a takze co do tego, ze
nie mowil oskarzonym,

ze w mieszkaniu
znajduja sie dzieci
pokrzywdzonej, gdyz w

tym zakresie byly one
sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego G. G. (1) (k.
345v.-347v.). Sad nie dal
takze wiary wyjasnieniom
oskarzonego P. N. co
do tego,
spotkan z oskarzonym G.
G. (1) nie bylo mowy
0 sposobie postepowania

ze w trakcie




wobec pokrzywdzonej,
gdyz w tym zakresie
byly one sprzeczne z
wyja$nieniami
oskarzonego G. G. (1)
(k. 345-347v.). Warto w
tym miejscu podkreslic,
ze oskarzony G. G.
(1) podtrzymal tej tresci
wyjasnienia w  trakcie
konfrontacji z oskarzonym
P.N. (k. 439v.), wskazujac,
ze wydaje mu sie, ze
w trakcie rozmowy z P.
N. rozmawiali o tym, ze
maja by¢ grozby wzgledem
pokrzywdzonej i ze pojada
ja nastraszy¢. Sad nie dal
takze wiary wyjasnieniom
oskarzonego P. N. co do
tego, ze dal klucze do klatki
schodowej oskarzonemu
G. G. (1), gdyz domofon byt
wyrwany (k. 814v.), gdyz
w tej czeéci byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka
M. G. (3) (k. 822v),
ktéory nie potwierdzil
zadnych uszkodzen w
wymienionym zakresie.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I G.G. (1), S.B.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Na podstawie wyjaénien
oskarzonego P. N.
oraz zeznan $wiadka
M. G. (1) wustalono,
ze pokrzywdzona byla
lokatorka  wynajmujaca
lokal oskarzonego, ktbra
nie placilta regularnie
czynszu najmu, majac
z tego tytulu okreslone
zadluzenie pieniezne.
Na podstawie wyjas$nien
oskarzonego G. G. (1) sad
ustalil, ze wspoéloskarzony
P. N. w trakcie
dwoch spotkan osobistych
przekazal mu, ze ma
problem z wynajmujaca
jego lokal M. G. ().
Na podstawie wyjaénien
oskarzonego G. G. (1) (k.
346-346v.) sad przyjal, ze
do pierwszego spotkania
oskarzonego P. N. oraz
oskarzonego G. G. (1)
doszlo w miejscowosci S.,
a w trakcie tego spotkania
oskarzony P. N. przekazal
mu, ze ma problem z
wynajmujaca M. G. (1),
ktbra zamieszkuje wlokalu
wraz z dzie¢mi. W zakresie
przebiegu tego spotkania
sad nie dal jedynie wiary
wyjasnieniom
oskarzonego G. G. (1)
(k. 346v.) co do
tego, ze zastosowanie
grézb bezprawnych wobec
pokrzywdzonej nie bylo
pomystem oskarzonego P.
N.. W tym zakresie
wyjasnienia
wymienionego
oskarzonego byly wszakze
sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania
oraz dos$wiadczenia
zyciowego, w  Swietle




ktéorych  to  oskarzony
P. N. mial problem z
pokrzywdzong i to on
chciat go rozwiazaé. Z tych
wzgledow nalezy przyjac,
ze inicjatywa zastosowania
grozb bezprawnych wobec
pokrzywdzonej pochodzila
od oskarzonego P. N., nie
za$ od oskarzonego G. G.
(1). Na podstawie dowodu
z wyjaSnien oskarzonego
G. G. (1) ustalono, ze do
drugiego spotkania tego
oskarzonego z oskarzonym
P. N. doszlo w dniu
14 marca 2019 roku w
miejscowoéci R. przed
przybyciem do mieszkania
pokrzywdzone;j.

Na podstawie wyjas$nien
oskarzonego G. G. (1)
oraz oskarzonego S. B.
ustalono, ze dnia 13 marca
2019 roku naméwil on
na wspdlny wyjazd do
G. wspoloskarzonego S.
B.. Oskarzony G. G. (1)
miat spytaé sie drugiego z
wymienionych mezczyzn,
czy nie chce pojechaé znim
do G., bo musi odebraé
dla kolegi pieniadze za
mieszkanie od Kkobiety,
ktoéra zalega z platnoscia
czynszu, za§ oskarzony
S. B. przystal na te
propozycje. Na podstawie
wyjasnien oskarzonego G.
G. (1)  ustalono, ze
ten oskarzony powiedzial
S. B., aby po wejsciu
do mieszkania zajal sie
dzie¢mi, aby nie patrzyly
na zachowania wzgledem
matki.

Zdaniem sgdu cel wizyty
oskarzonych w mieszkaniu




pokrzywdzonej, a wiec
zwrot dlugu z tytulu
czynszu najmu, zostal
ustalony nie tylko na
podstawie tych czesci
wyjaénien oskarzonego G.
G. (1) oraz oskarzonego
S. B., ktére zostaly
uznane za wiarygodne, ale
takze na podstawie innych
dowodoéw. Otbdz z zeznan
$wiadka M. G. (1), zeznan
$wiadka B. K., zeznan
Swiadka D. B., zeznan
s§wiadka P. D., wynika,
ze oskarzeni S. B. oraz
G. G. (1) na miejsce
zdarzenia do mieszkania
wynajmowanego przez
pokrzywdzona przyjechali
A4 zwiazku z e
zadluzeniem wobec
oskarzonego P. N. w celu
odebrania pieniedzy od
pokrzywdzonej.

Na podstawie wyjaénien
oskarzonego G. G. (1)
ustalono, ze w dniu
zdarzenia 14 marca
2019 roku wymieniony
oskarzony spotkal sie po
raz drugi w miejscowosci
R. z oskarzonym P. N,
ktory przekazal mu klucze
do Kklatki schodowej do
bloku, w ktérym znajdowat
sie lokal wynajmowany
przez pokrzywdzona M. G.
(1). Na podstawie tego
samego dowodu ustalono,
ze w trakcie rozmowy G.
G. (1) z P. N. byla mowa
o tym, ze G. G. (1) z
S. B. jada do M. G.
(1), aby realizowaé grozby
wzgledem tej kobiety, ja
postraszyc¢.




Na podstawie zeznan
Swiadka M. G. (1) oraz
oskarzonego G. G. (1)
ustalono, ze po uchyleniu
drzwi mieszkania przez
pokrzywdzona

wymieniony  oskarzony
szarpnagt za drzwi i je
otworzyl, a nastepnie
wszedl do mieszkania,
gdzie stosowal wobec
pokrzywdzonej przemoc.

Zdaniem sadu na
podstawie tych ustalen
nalezalo  przyja¢, ze

oskarzony wdarl sie do
mieszkania
pokrzywdzonej,
wyczerpujac znamiona
wystepku okreSlonego w
art. 193 k.k.

Z dalszych ustalen
faktycznych wynikalo, ze
oskarzony G. G. (1) zaczal
bi¢ piesciami M. G. (1)
po glowie. W wyniku tych
uderzen M. G. (1) spadly
na podloge i polamaly
sie okulary, ktore miala
ubrane. Zachowanie tego
oskarzonego widzial drugi
mezczyzna oskarzony S.
B., ktéory po wejéciu zajal
sie dzie¢mi. Po wejsciu
do mieszkania oskarzony
G. G. (1) popchnal M.
G. (1), w wyniku czego
uderzyla ona potylica w
szafke nocna. Gdy M. G.
(1) lezala na podlodze, to
G. G. (1) zaczal uderzaé
ja pieSciami i kopaé. W
tym czasie ten oskarzony
mowil do niej nastepujgce
stowa: "Ty kurwo, nalezato
ci sie, wiedzialas, ze cie
to czeka, oddaj pieniadze".
Z zeznan pokrzywdzonej




wynikalo, ze w czasie,
gdy M. G. (1) lezala
na podlodze, w pewnym
momencie G. G. (1) sie
zachwial. Wykorzystala to
M. G. (1), ktéra wstala,
zaczela sie szarpaé z nim,
a nastepnie przedosta¢ w
okolice drzwi wej$ciowych
do mieszkania. G. G. (1)
w tym czasie bit M.
G. po glowie. M. G.
(1) udalo sie otworzyé
drzwi i wybiec na klatke
schodowa. W kontekscie
tych ustalen faktycznych
nalezalo zdaniem sadu
przyja¢, ze zamiarem
oskarzonego G. G. (1)
bylo stosowanie wzgledem
pokrzywdzonej przemocy
fizycznej w zwiazku z
jej dlugiem z tytulu
czynszu najmu lokalu. Za
nieodzowne nalezy uznaé
przypomnienie, ze sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego G. G. (1) (k.
124v., 346) co do tego,
Ze jego zamiarem nie bylo
uzycie przemocy fizycznej
wzgledem pokrzywdzonej,
a chodzilo mu tylko
o 'ustne postraszenie"
pokrzywdzonej. W tym
zakresie  wiarygodno$ci
wyjasnien  oskarzonego
przeczy inny fragment
wyjadnien tego samego
oskarzonego, a takze
zeznania pokrzywdzonej,
z ktéorych wynika, ze
oskarzony G. G. (1)
przebral sie przed
wizyta w  mieszkaniu
pokrzywdzonej, ubratl
na glowe kominiarke.
Zdaniem sadu te
okoliczno$ci $wiadcza o
tym, ze  wymieniony




oskarzony przygotowal sie
na to, ze nie chcial
by¢é rozpoznany przez
pokrzywdzona. Ponadto,
z bezspornych wyjasnien
tego oskarzonego oraz
zeznan pokrzywdzonej
M. G. (1) wynika,
ze po wejSciu do
mieszkania oskarzony od
razu zaatakowal fizycznie
pokrzywdzona.  Miedzy
oskarzonym G. G. (1)
a  pokrzywdzona  nie
bylo zZadnej rozmowy,
lecz oskarzony od
razu przystapit do
silowego  wejScia  do
mieszkania. Swiadczy to
zdaniem sadu o tym,
ze stosowanie przemocy
fizycznej wzgledem
pokrzywdzonej bylo od
poczatku  jego  celem.
Inaczej mozna byloby
natomiast oceni¢ zamiar
omawianego oskarzonego,
gdyby przykladowo w
trakcie tego zdarzenia, po
wejSciu  do mieszkania,
oskarzony rozpoczal
rozmowe z pokrzywdzona,
w trakcie ktoérej ona go
zaatakowala, a ten zaczal
zadawa¢ jej uderzenia
w obronie wlasnej. Z
taka jednak sytuacja
w  niniejszej  sprawie
nie  mieliSmy jednak
do czynienia. Z tych
wzgledéw sad przyjal, ze
oskarzony G. G. (1) swym
zachowaniem wyczerpal
znamiona wystepku
okreslonego w art.
191 8§ 2 k.k.,
gdyz stosowal przemoc
wzgledem pokrzywdzonej
w  celu  wymuszenia
zwrotu przez nia




wierzytelnoéci z tytulu
czynszu najmu. Oskarzony
G. G. (1), w wyniku
rozmbéw z oskarzonym
P. N, mial Swiadomos¢,
ze na pokrzywdzonej
cigzy obowiazek zwrotu
wierzytelno$ci z tytulu
czynszu  najmu,  jak
rbwniez z tego powodu
wzgledem niej te przemoc
zastosowal. Dlatego tez
dokonujac oceny
karnoprawnej zachowania
oskarzonego nalezato
przyjac, ze swym
zachowaniem wyczerpal
on znamiona wystepku
okre§lonego w art. 191 §
2 kk., nie za§ wystepku
okreSlonego w art. 282 k.k.

W  wyniku zadawania
przez oskarzonego G. G.
(1) uderzen pokrzywdzona
M. G. (1) doznala
dwoéch ran na glowie
zlokalizowanych w okolicy
ciemieniowej prawej i
potylicznej lewej, ktore
spowodowaly u  niej
rozstrdj zdrowia na okres
trwajacy nie dluzej niz
siedem dni. Z tych tez
wzgledéw za uzasadnione
bylo przyjecie, ze swym
zachowaniem oskarzony
G. G. (1) wyczerpal
znamiona wystepku
okre§lonego w art. 157
§ 2 kk. W wyniku
uderzen zadanych przez
oskarzonego G. G. (1)
pokrzywdzonej M. G.
(1) spadly na podloge
i polamaly sie okulary,
ktére  miala  ubrane.
Okulary, ktére M. G. (1)
miala ubrane w czasie
zdarzenia z dnia 14 marca




2019 roku nie zostaly
zniszczone, lecz zostaly
uszkodzone. Taka ocena
zachowania oskarzonego
wynika z tego, ze po
zdarzeniu z dnia 14 marca
2019 roku M. G. (1) skleila
okulary i nadal ich uzywa.
Wedle przedlozonych
przez pokrzydzona
dokumentow warto$é tych
okularow wynosila kwote
1245,80 zl. Dlatego tez
przyjeto, ze oskarzony
G. G. (1) swym
zachowaniem wyczerpal
znamiona wystepku
okreslonego w art. 288 § 1
k.k.

Zachowania oskarzonego
G. G. (1) zdaniem sadu
nalezalo potraktowac jako
jeden czyn zabroniony w
rozumieniu art. 11 § 1
k.k. Wszystkie zachowania
zostaly podjete wszakze
w tym samym miejscu,
czasie, a takze laczyl
je zamiar wymuszenia
zwrotu wierzytelnoSci z
tytulu czynszu najmu od
pokrzywdzonej. Z tych
wzgledéw sad przyjal, ze
zachowania oskarzonego
G. G. (1) wyczerpywaly
znamiona przepisu art. 191
§ 2 kk. w zb. z art.
157 § 2 kk. w zb. z art.
288 § 1 k.k. w zb. z art.
193 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. W sprawie nie
stwierdzono okolicznoSci
wylgczajacych

poczytalno$é oskarzonego,
w  szczegOlnodci  nie
wynikaly one =z opinii
sagdowo -psychiatryczne;j.




Zdaniem sadu zZ
bezspornego w  tym
zakresie materiatu
dowodowego wynika, ze
oskarzony S. B. w
trakcie zdarzenia z dnia
14 marca 2019 roku
nie zadal pokrzywdzonej
uderzen, lecz po tym,
jak wszedl do mieszkania
pokrzywdzonej, zajal sie
opieka nad  dzieémi.
Z ustalen faktycznych
wynika, ze w czasie,
gdy oskarzony G. G. (1)
zadawal uderzenia M. G.,
oskarzony S. B. zajat sie
jej dzieémi. S., syn M. G.
(1), w pewnym momencie
wybiegl na balkon i wotal
pomocy. S. B. kazal mu
wyj$¢ z balkonu. S. B.
powiedzial do dzieci M.
G. (1), aby byly cicho,
ze nie maja nic robig,
a takze zaslonil usta
jednemu z tych dzieci,
aby nie wolaly pomocy.
Mezczyzna powiedzial
dzieciom, ze mamusia wisi
pieniadze i jak mu odda, to
on z kolega sobie pojda.

Zdaniem sadu to, zZe
oskarzony S. B. nie zadal
uderzen pokrzywdzonej,
lecz zajal sie opieka
nad dzietmi wynikalo
z uprzedniego podzialu
r6l pomiedzy nim a
oskarzonym G. G. (1).
Z ustalen faktycznych
wynika, ze oskarzony
S. B. widzial, w jaki
spos6b oskazony G. G.
(1) wszedl do mieszkania
pokrzywdzonej, jak
réwniez widzial, 7e
oskarzony G. G. (1) zadaje




uderzenia pokrzywdzonej
M. G. (1), a takze wiedzial,
z jakiego powodu to czyni,
a wiec w celu wymuszenia
od pokrzywdzonej zwrotu
wierzytelnoéci z tytulu
czynszu najmu.
Wymieniony  oskarzony
A zaden sposob
nie  protestowal, nie
przeszkodzil mu w
tym, majac w pehi
taka mozliwoé¢. Zdaniem
sagdu oskarzony S. B.
doskonale zdawal sobie
sprawe, w jakim celu
udaja sie do mieszkania
pokrzywdzonej.  Nalezy
przypomniec, ze z ustalen
faktycznych wynika, ze
na parkingu oskarzony G.
G. (1) oraz oskarzony
S. B. przebrali sie, przy
czym oskarzony S. B. mial
wygladaé¢ porzadnie tak,
aby M. G. (1) otworzyla mu
drzwi. W celu wzbudzenia
zaufania S. B. mial takze
zabra¢ ze soba teczke.
Oskarzony S. B. widzial, ze
oskarzony G. G. (1) zalozyl
kominiarke na glowe, a
dodatkowo oskarzony G.
G. (1) oraz oskarzony S. B.
na dloniach mieli ubrane
rekawiczki. Oskarzony S.
B. nie mial ubranej
kominiarki, bo chodzilo
o to, aby przez wizjer
wzbudzil on zaufanie
wynajmujacej. Oskarzony
G. G. (1) mial przy
sobie odznake slizbowa
na wypadek, gdyby kobieta
nie otwierala drzwi, to
S. B. mial ja jej okazadé.
Z wyjaénienn oskarzonego
S. B., ktéorym sad dal
wiare wynika, ze wraz
z oskarzonym G. G.




(1) przyjechali po odbio6r
pieniedzy od pani G., ktéra
byta dluznikiem. Z tych
tez wszystkich wzgledow
sad przyjal konstrukcje
wspolsprawstwa co do
oskarzonego S. B.
w  zakresie = znamion
wystepku okreSlonego w
art. 193 kk. w zb. z art.
191 § 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. W sprawie nie
stwierdzono okolicznoSci
wylaczajacych
poczytalno$é oskarzonego,
w  szczegélnoSci  nie
wynikaly one z opinii
sadowo -psychiatrycznej.

Zdaniem sadu nie bylo
natomiast podstaw do
przyjecia, ze wezel
porozumienia laczacy
oskarzonego G. G. (1)
oraz  oskarzonego S.
B. obejmowal rowniez
uszkodzenie okularéow
pokrzywdzonej oraz
spowodowanie u niej
rozstroju  zdrowia. W
tym zakresie sad stosujac
zasade wyrazona w art.
20 kk. przyjal, ze
zachowania te nie byly
objete  porozumieniem,
czemu dat wyraz w treSci
punktu I-szego czeSci
dyspozytywnej wyroku.

W zakresie oskarzonego S.
B. sad nie przyjal réwniez,
aby dokonal on zaboru
w celu przywlaszczenia
telefonéw komorkowych,
a przyczyny takiej oceny
zostaly  wyrazone @ w
pkt 6-tym niniejszego
uzasadnienia.




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

VIII

P.N.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie wyjas$nien
oskarzonego P. N.
oraz zeznan S$wiadka
M. G. (1) ustalono,
ze pokrzywdzona byla
lokatorka  wynajmujaca
lokal oskarzonego, ktora
nie placila regularnie
czynszu hajmu, majac
z tego tytulu okreslone
zadluzenie pieniezne.
Na podstawie wyjaénien
oskarzonego G. G. (1) sad
ustalil, ze wspoloskarzony
P. N. w trakcie
dwoch spotkan osobistych
przekazal mu, ze ma
problem z wynajmujaca
jego lokal M. G. (1).
Na podstawie wyjaénien
oskarzonego G. G. (1) (k.
346-346v.) sad przyjal, ze
do pierwszego spotkania
oskarzonego P. N. oraz
oskarzonego G. G. (1)
doszlo w miejscowosdci S.,
a w trakcie tego spotkania
oskarzony P. N. przekazal
mu, ze ma problem z
wynajmujaca M. G. (1),
ktéra zamieszkuje wlokalu
wraz z dzie¢mi. W zakresie
przebiegu tego spotkania
sad nie dal jedynie wiary
wyja$nieniom

oskarzonego G. G. (1)
(k. 346v.) co do
tego, ze zastosowanie




grozby bezprawnej wobec
pokrzywdzonej nie bylo
pomystem oskarzonego P.
N.. W tym zakresie
wyjadnienia
wymienionego
oskarzonego byly wszakze
sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia
zyciowego, w  Swietle
ktéorych to  oskarzony
P. N. mial problem z
pokrzywdzona i to on
chcial go rozwiazac. Z tych
wzgledow nalezy przyjac,
ze inicjatywa zastosowania
grozby bezprawnej wobec
pokrzywdzonej pochodzita
od oskarzonego P. N., a
nie od oskarzonego G. G.
(1). Na podstawie dowodu
z wyjaSnien oskarzonego
G. G. (1) ustalono, ze do
drugiego spotkania tego
oskarzonego z oskarzonym
P. N. doszlo w dniu
14 marca 2019 roku w
miejscowoéci R. przed
przybyciem do mieszkania
pokrzywdzonej. Na
podstawie wyjasnien
oskarzonego G. G. (1)
ustalono, ze w trakcie tego
spotkania oskarzony P.
N. przekazat oskarzonemu
G. G. (1) Kklucze do
klatki schodowej do bloku,
w ktorym znajdowal sie
lokal wynajmowany przez
pokrzywdzona M. G.
(1). Na podstawie tego
samego dowodu ustalono,
ze w trakcie rozmowy
oskarzonego G. G. (1) z
oskarzonym P. N. byla
mowa o tym, ze G. G.
(1) z S. B. jada do M. G.




(1), aby realizowa¢ grozby
wzgledem tej kobiety.

Na podstawie powyzszych
ustalen faktycznych sad
przyjal, ze oskarzony P.
N. chcial, aby oskarzony
G. G. (1) stosowal grozby
bezprawne wzgledem
pokrzywdzonej w celu
wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci z tytulu
czynszu najmu lokalu.
Majac taki zamiar
oskarzony P. N. w trakcie
spotkania w S. w polowie
lutego 2019 roku wzbudzil
zamiar popelienia tego
czynu zabronionego u
oskarzonego G. G.
(1). Jeszcze raz nalezy
podkreslié, ze zasady
do$wiadczenia zyciowego
oraz zasady logicznego
rozumowania uzasadnialy
ocene, wedle ktorej to
oskarzony P. N. mial
problem z pokrzywdzona i
to on chcial go rozwigzac.
Z tych wzgledow
nalezalo  przyjaé, ze
inicjatywa zastosowania
grozby bezprawnej wobec
pokrzywdzonej pochodzila
od oskarzonego P. N., a nie
od oskarzonego G. G. (1).
Zachowanie oskarzonego
P. N. nie ograniczylo sie
do wzbudzenia zamiaru
popehienia czynu
zabronionego u
oskarzonego G. G. (1).
Oskarzony P. N., chcac,
aby oskarzony G. G. (1)
popekil czyn zabroniony,
udzielit wszakze temu
oskarzonemu pomocy
w  popelieniu  czynu
zabronionego, gdyz
przekazal mu informacje,




ze \ mieszkaniu
przebywaja nie tylko
pokrzywdzona, ale i jej
dzieci. Umozliwilo to
nastepnie oskarzonemu G.
G. (1) odpowiedni podzial
r6l z oskarzonym S.
B.. Oskarzony P. N.
udzielit takze pomocy
oskarzonemu  G. G.
(1) poprzez przekazanie
mu kluczy od Kklatki
schodowej do  bloku,
w ktorym zamieszkiwata
pokrzywdzona M. G. (1).
Umozliwilo to wejscie
temu oskarzonemu do
bloku.

Dla przypisania
oskarzonemu P. N.
czynu zabronionego nie
miato znaczenia, 7e
zakres pomocy udzielonej
oskarzonemu nie byl
taki, ze bez tej pomocy
oskarzony G. G. (1) swego
czynu zabronionego by
nie dokonal. W tym
zakresie nalezy przychylié
sie do pogladu wyrazonego
w orzecznictwie, wedle
ktérego w  przypadku
pomocnictwa nie zachodzi
potrzeba ustalenia, ze
udzielona pomoc
rzeczywiécie sie przydala,
ani tego, ze bez niej
do dokonania czynu
zabronionego by nie
doszlo (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z
dnia 22 lutego 2017 r., II
AKa 8/17).

Dla przypisania
oskarzonemu P. N.
czynu zabronionego nie
miato znaczenia, 7e
naklonit i udzielit pomocy




do czynu zabronionego
polegajacego na
zastosowaniu grozb
bezprawnych w  celu
wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci, podczas
gdy oskarzony G. G.
(1) nastepnie zastosowal

przemoc wzgledem
pokrzywdzonej. Podobnie
dla przypisania
oskarzonemu  P. N.

czynu zabronionego nie
mialo znaczenia, ze jego
zachowanie odnosilo sie
do oskarzonego G. G.
(1), podczas gdy nastepnie
tenze oskarzony popeknil
swldj czyn zabroniony
wspoOlnie i w porozumieniu
z oskarzonym S. B..

Oskarzony P. N. podjal
swe zachowania A
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, a
mianowicie  odzyskania
dlugu od pokrzywdzonej
z tytutu czynszu
najmu, co uzasadnialo
potraktowania jego
zachowan jako czynu
cigglego okreSlonego w
art. 12 § 1 kk
Z tych wszystkich
wzgledéw sad przyjal, ze
oskarzony P. N. swym
zachowaniem wyczerpal
znamiona wystepku
okreSlonego w art. 18 §
2 kk. w zw. z art. 191 §
2 kk. w zw. z art. 12 §
1 k.k. Kwalifikacja prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu P. N. nie
obejmuje przepisu art.
18 § 3 kk z tego
wzgledu, ze przepis art.
18 § 2 k.k. wylaczyl na




zasadzie lex consumens
zastosowanie przepisu art.
18 § 3 k.k. W sprawie nie
stwierdzono okolicznos$ci
wylaczajacych
poczytalno$¢ oskarzonego
P.N..

W zakresie rozstrzygniec
dotyczacych oskarzonego
P. N. =zastosowano na
podstawie art. 4 § 1 kk.
przepisy k.k. obowiazujace
w brzmieniu do dnia
23 czerwca 2020 I. Z
tego powodu, ze podstawa
skazania tego oskarzonego
obejmowala przepis art. 12
§ 1 k.k., za$ nowela k.k.
z dnia 19 czerwca 2020 r.
wprowadzila obligatoryjne
nadzwyczajne obostrzenie
kary w przypadku czynu
ciaglego. Z tego punktu
widzenia stan
obowigzujacy do dnia 23
czerwca 2020 r. byl
bardziej korzystny dla
oskarzonego P. N..
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KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G.G.(1) I I Wystepek przewidziany w

art. 191 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 3
k.k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci od 3
miesiecy do 5 lat. Majac
na uwadze przytoczone

ustawowe zagrozenie
kara sad uwzglednit
przy  wymiarze  kary
oskarzonemu nastepujgce
okoliczno$ci. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
w ramach spolecznej
szkodliwoéci czynu sad
uwzglednit naruszenie
przez oskarzonego jego
zachowaniem débr
prawnych dotyczacych
mienia, wolno$ci
czlowieka, zdrowia. Na
niekorzy$¢  oskarzonego

sad uwzglednil zadawanie
przez niego cios6w po
glowie  pokrzywdzonej,
gdzie zlokalizowane sa
wazne organy z punktu
widzenia funkcjonowania
czlowieka. W  ramach
tej samej dyrektywy na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednit
namoOwienie przez niego
czynu
oskarzonego S. B..
Podobnie na niekorzysé
oskarzonego sad

na dokonanie




uwzglednil, ze §wiadkami
jego zachowania
wzgledem pokrzywdzonej
byla dwojka j€j

maloletnich dzieci.
Podobnie na niekorzysé
oskarzonego sad
uwzglednil, ze do

zdarzenia doszlo w
mieszkaniu

pokrzywdzonej, a wiec,
gdzie ona wraz z jej
najblizszymi powinna czuc
sie bezpiecznie. Z punktu
widzenia stopnia winy
na niekorzy$¢ oskarzonego
sad uwzglednil, ze
oskarzony P. N.
obiecal mu, ze za
udzielenie mu pomocy
sie odwdzieczy. Z punktu
widzenia tej dyrektywy
sad na niekorzy$é
oskarzonego uwzglednil,
ze czyn  zabroniony
przypisany oskarzonemu
byt przemy$lany, nie
byl wynikiem zamiaru
naglego.  Swiadezy o
tym sposob przygotowania
sie oskarzonego przed
wejéciem do mieszkania
pokrzywdzonej, w tym
przygotowanie wariantow
wejécia do tego
mieszkania, np. okazanie
odznaki na wypadek,
gdyby pokrzywdzona nie
chciala otworzy¢é drzwi.
W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej
sad uwzglednit na
korzy$é oskarzonego jego
uprzednia  niekaralno$é

za przestepstwa. Z
kolei ~na  niekorzysé
oskarzonego sad

uwzglednil okoliczno$é, ze
w czasie popelnienia czynu
zabronionego oskarzony




byl funkcjonariuszem
publicznym, konkretnie
funkcjonariuszem policji,
ktérego zadaniem jest
zapewnienie poczucia
bezpieczenstwa osobom
przebywajacym na terenie
naszego kraju. w
tym kontek$cie nalezy
uwzgledni¢, ze  czyn
przypisany oskarzonemu
nie byt wynikiem
niezachowania regut
ostroznosci, lecz
przemys$lanym  czynem
zabronionym

popelionym  umys$lnie.
Z punktu widzenia
zachowania oskarzonego
po popemieniu czynu
sad mial na uwadze,
ze oskarzony w trakcie
rozprawy glownej
przeprosil pokrzywdzona,
lecz zdaniem sadu
te przeprosiny nie
wynikaly zZ checi
wyrazenia  przekonania
o  bezprawno$ci, czy
nagannosci swego
zachowania, lecz zostaly
przekazane na potrzeby

toczacego sie
postepowania. Na korzysé
oskarzonego sad

potraktowat natomiast
jego wyjasnienia, ktore
w duzej mierze pozwolily
na dokonanie ustalen
faktycznych w zakresie
oskarzonego P. N.. Majac
na uwadze wszystkie
wymienione okoliczno$ci
oceniane lacznie sad uznal,
ze oskarzonemu G. G.
(1) nalezy wymierzy¢ kare
roku i o$miu miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Wymierzona kara jest
kara nizsza od polowy




ustawowego  zagrozenia
kara przewidzianego w
art. 191 § 2 kk, a
jest ona usprawiedliwiona
yA punktu widzenia
dyrektyw wymiaru Kkary
przewidzianych w art.
53 kk. Wymierzona
kara jest adekwatna
do znacznego stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
oraz do znacznego stopnia
winy oskarzonego. Kara ta
odpowiada tez dyrektywie
prewencji indywidualne;.
W tym kontekscie nalezy
wskazaé, ze okoliczno$é
uprzedniej niekaralnos$ci
oskarzonego nie stanowila
wystarczajacej podstawy
do wymierzenia nizszej
kary oskarzonemu, gdyz
sprzeciwialy sie temu
stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
stopien winy oskarzonego.
Wymierzona kara jest
wreszcie adekwatna do
dyrektywy prewencji
ogélnej i uéwiadamia
spoleczno$ci oskarzonego,
jak rowniez spoleczenstwu
w ogoble, ze popeklienie
czynu zabronionego
przeciwko wolnoSci,
mieniu, zdrowiu spotyka
sie z reakcja organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci.

S. B.

Wystepek przewidziany w
art. 191 § 2 kk w
Zzw. z art. 11 § 3
k.k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do 5 lat. Majac
na uwadze przytoczone
ustawowe zagrozenie
kara sad uwzglednil
przy  wymiarze  kary




oskarzonemu nastepujgce
okoliczno$ci. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
w ramach spolecznej
szkodliwoéci czynu sad
uwzglednit naruszenie
przez oskarzonego jego
zachowaniem dobra
prawnego dotyczacego
wolnosci czlowieka. Na
korzy$¢ oskarzonego sad
uwzglednil, ze nie zadawal
on pokrzywdzonej ciosow,
lecz zajmowal sie jej
dzie¢mi. W tym kontekscie
na niekorzy$¢ oskarzonego
sad uwzglednil jednak,
ze gdyby nie pilnowanie
dzieci przez oskarzonego
S. B., to oskarzonemu
G. G. (1) o wiele
trudniej byloby zadawaé
uderzenia pokrzywdzone;.
Na niekorzy$é
oskarzonego sad
uwzglednil, ze $wiadkami
jego zachowania w
mieszkaniu

pokrzywdzonej byta
dwoéjka jej maloletnich
dzieci, z czego oskarzony
doskonale zdawal sobie
sprawe. Podobnie na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednil, ze do
zdarzenia doszlo w
mieszkaniu

pokrzywdzonej, a wiec,
gdzie ona wraz z jej
najblizszymi powinna czuc
sie bezpiecznie. Z punktu
widzenia tej dyrektywy
sad na niekorzy$é
oskarzonego uwzglednil,
7e czyn zabroniony
przypisany oskarzonemu
byt  przemy$lany, nie
byt wynikiem zamiaru
naglego.  Swiadezy o
tym sposob przygotowania




sie oskarzonego przed
wejéciem do mieszkania
pokrzywdzonej, w tym
przygotowanie wariantow
wejécia do tego
mieszkania, np. okazanie
odznaki na wypadek,
gdyby pokrzywdzona nie
chciala otworzy¢é drzwi.
W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej
sad uwzglednit na
korzy$é oskarzonego jego
uprzednia  niekaralnosé
za przestepstwa. Majac
na uwadze wszystkie
wymienione okoliczno$ci
oceniane lacznie sad uznal,
ze oskarzonemu S. B.
nalezy wymierzy¢ kare
roku i dwodch miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Wymierzona kara jest kara
0 2 miesigce Wwyzsza
od 1/5 gbérnej granicy
ustawowego  zagrozenia
kara przewidzianej w
art. 191 § 2 kk., ale
jest ona usprawiedliwiona
zZ punktu widzenia
dyrektyw wymiaru Kkary
przewidzianych w art.
53 kk. Wymierzona
kara jest adekwatna
do znacznego stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
oraz do znacznego stopnia
winy oskarzonego. Kara ta
odpowiada tez dyrektywie
prewencji indywidualne;j.
W tym kontekicie nalezy
wskaza¢, ze okoliczno$é
uprzedniej niekaralnos$ci
oskarzonego nie stanowila
wystarczajacej podstawy
do wymierzenia nizszej
kary oskarzonemu, gdyz
sprzeciwialy sie temu
stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz




stopien winy oskarzonego.
Wymierzona kara jest
wreszcie adekwatna do
dyrektywy prewencji
ogblnej 1 u$wiadamia
spotecznoéci oskarzonego,
jak réwniez spoleczenstwu
w ogoéle, ze popelnienie
czynu zabronionego
przeciwko wolnosci
spotyka sie z reakcja
organow wymiaru
sprawiedliwoéci.

G.G.(1),S.B.

ITiIII

Na podstawie art. 63
§ 1 kk. na poczet
orzeczonych kar zaliczono
rzeczywiste pozbawienie
wolnosci oskarzonego G.
G. (1) (k. 30, 126-127,
668-669, 741-742, 744)
oraz oskarzonego S. B. (k.
21, 119-120, 666), gdyz
bylo to obligatoryjne.

G.G. (1)

IViv

W  wyniku zachowania
oskarzonego

pokrzywdzona M. G.
(D poniosta szkode
polegajaca na uszkodzeniu
jej okularébw  wartosci
1245,80 zL.  Zdaniem
sadu pokrzywdzona nie
powinna ponosié
negatywnych skutkéw
zachowania oskarzonego.
Dlatego tez na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzeczono
w punkcie IV-tym czeéci
dyspozytywnej wyroku o
obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody na
rzecz pokrzywdzonej w
wysokoéci wartoSci
uszkodzonych okularéw.
W wyniku zachowania
oskarzonego

pokrzywdzona  poniosta
takze krzywde wynikajaca




z tego, ze doszlo
do naruszenia jej miru
domowego, a takze
spowodowano u  niej
rozstrj zdrowia. Do
naruszenia miru doszlo w
obecnoéci dzieci, a rozstroj
zdrowia byl zwigzany z
ranami glowy. Wysoko$é
tej krzywdy nie zostala
Scisle okreslona. Stad tez
na podstawie art. 46
§ 2 Lkk. orzeczono w
tym zakresie nawigzke jak
w punkcie V-tym czeSci
dyspozytywnej wyroku.

S. B.

VI

W  wyniku zachowania
oskarzonego
pokrzywdzona  poniosta
krzywde wynikajaca z
tego, ze doszlo do
naruszenia  jej miru
domowego. Do naruszenia
miru doszlo w obecnoSci
dwojki maloletnich dzieci.
Wysoko$¢ tej krzywdy nie
zostala $ciéle okreslona.
Stad tez na podstawie art.
46 § 2 kk. orzeczono w
tym zakresie nawiazke jak
w punkcie VI-tym czeSci
dyspozytywnej wyroku.

G.G. (1)

VII

W toku postepowania
zabezpieczono dowod
rzeczowy ~ w  postaci
kominiarki nalezacej do
oskarzonego G. G. (1)
(k. 349-351, 577-588).
Na podstawie ustalen
faktycznych nalezalo
przyja¢, ze przedmiot
ten stluzyt do popehienia
czynu zabronionego, co
skutkowalo orzeczeniem
przepadku tego
przedmiotu.




P.N.

VIII

VIII

Wystepek  przewidziany
w art. 101 8§ 2
k.k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do 5 lat. Majac
na uwadze przytoczone
zagrozenie
kara sad  uwzglednil
przy  wymiarze  kary
oskarzonemu nastepujace
okoliczno$ci. Na

ustawowe

niekorzy$¢  oskarzonego
w ramach spolecznej
szkodliwoéci czynu sad
uwzglednit nie  tylko
naklonienie oskarzonego
G. G. (1) do popekienia
czynu zabronionego, ale
rowniez udzielenie mu
pomocy do popehienia
tego czynu.

Na niekorzy$¢é
oskarzonego sad
uwzglednil, Zze  mial
on $wiadomosc¢, ze

$wiadkami czynu na
szkode pokrzywdzonej
moga by¢ jej dwoje
maloletnich  dzieci. Z
punktu widzenia stopnia
winy oskarzonego sad
na korzy$¢ oskarzonego

uwzglednil, ze jest
wladcicielem lokalu, ktory
wynajmowala

pokrzywdzona, a ktéra
nastepnie nie placila w
duzej czeSci za najem. Z
kolei w ramach tej samej
dyrektywy na niekorzy$é
oskarzonego uwzglednil,
ze czyn  zabroniony
przypisany oskarzonemu
byt  przemyélany, nie
byl wynikiem zamiaru
naglego. w tym
kontekscie sad na
niekorzy$¢  oskarzonego




uwzglednil, ze oskarzony
nie wyczerpal wszystkich
prawnie dopuszczalnych
srodkdw  zmierzajacych
do wyegzekwowania jego
naleznosci. Z
bezposredniej obserwacji
zachowania oskarzonego
w  trakcie  rozprawy
gléwnej nalezy wyciagnaé
wniosek, ze oskarzony
nie uzmyslawia sobie

nagannosci jego
zachowania, krzywdy
doznanej przez

pokrzywdzong. W ramach
dyrektywy prewencji

indywidualnej sad
uwzglednit na korzysé
oskarzonego jego

uprzednia  niekaralnosé
za przestepstwa. Majac
na uwadze wszystkie
wymienione okolicznos$ci
oceniane lgcznie sad
uznal, ze oskarzonemu
P. N. nalezy wymierzyc
kare roku pozbawienia
wolnosci. Wymierzona
kara jest karg
odpowiadajgca 1/5 gbrnej
granicy ustawowego
zagrozenia kara
przewidzianej w  art.
191 § 2 kk, ale
jest ona usprawiedliwiona
zZ punktu widzenia
dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art.
53 kk. Wymierzona
kara jest adekwatna do
do$¢ znacznego stopnia
spolecznej  szkodliwosci
oraz do do$¢ znacznego
stopnia winy oskarzonego.
Kara ta  odpowiada
tez dyrektywie prewencji
indywidualnej. Oskarzony
nie byl osoba uprzednio
karang za przestepstwa.




Wymierzona kara jest
wreszcie adekwatna do
dyrektywy
ogélnej i uSwiadamia
spotecznoéci oskarzonego,
jak réwniez spoleczenstwu

prewencji

w ogble, ze popelnienie

czynu zabronionego
przeciwko wolnosci
spotyka sie z reakcja
organow wymiaru
sprawiedliwoéci. w
zestawieniu ze

wspoloskarzonymi G. G.
(D oraz S. B.
sad uwzglednil w
przypadku  oskarzonego
P. N, ze zdecydowal
sie na
i udzielenie = pomocy

naklonienie

do popemienia czynu
zabronionego z uwagi
na to, ze pokrzywdzona
byla jego dluznikiem.
Zdaniem  sadu  jego
sytuacja motywacyjna byta
wiec inna niz w przypadku
pozostalych oskarzonych.
W ocenie sadu obnizalo
to stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
stopienn winy oskarzonego
P. N.,, co musialo
skutkowa¢ wymierzeniem
mu kary lagodniejszej
niz w przypadku dwoch
pozostalych oskarzonych.

P.N.

IX

VIII

Zdaniem sagdu wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec
oskarzonego nie bylo
bezwzglednie konieczne.
Z uwagi na uprzednia
niekaralno$c¢ oskarzonego,
podejmowanie prac
zarobkowych, sad uznal, ze
w jego przypadku zachodzi
pozytywna prognoza co




do tego, ze nie
popeni juz nowego czynu
zabronionego. Dlatego
tez sad  warunkowo
zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby.

P.N.

VIII

W zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci
sad uznal za uzasadnione
orzeczenie na podstawie
arct. 71§ 1  kk
kary grzywny. OkreSlajac
liczbe stawek dziennych
sad mial na uwadze
okoliczno$ci brane pod
uwage przy wymiarze kary
pozbawienia wolnoéci,
za§ okreSlajac wysokosé
stawki  dziennej  sad
uwzglednil wysokos$é
miesiecznych  dochodoéw
oskarzonego (k. 432, k.
813).

P.N.

XI

VIII

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
kary grzywny jako kary
podlegajacej wykonaniu
zaliczono rzeczywiste
pozbawienie wolnosci
oskarzonego P. N. (k.
428-429), gdyz bylo to
obligatoryjne.

P.N.

XII

VIII

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 4 kk sad
orzekl wobec oskarzonego
obowiazek wykonywania
w okresie proby pracy
zarobkowe;j.

G.G.(1)

XIII

Na podstawie art.
230 8§ 2 k.p.k.
zwrbécono  oskarzonemu
G. G. (1) dowody




rzeczowe zabezpieczone
w sprawie (k. 83-85),
nie bedace narzedziami
przestepstwa, jako zbedne
dla dalszego toku

postepowania karnego.

S. B.

XIV

Na podstawie art. 230
§ 2 kpk
oskarzonemu S. B. dowody
zabezpieczone
w sprawie (k. 11-12),
nie bedace narzedziami
przestepstwa, jak zbedne
dla dalszego toku
postepowania karnego.

zZwrocono

rzeczowe

G.G.(1),S.B.

W toku
zabezpieczono

postepowania
dowody
rzeczowe w postaci gazu i
rekawiczek (k. 456-456v.).
Dowody przeprowadzone
w sprawie nie pozwolily na
ustalenie wlascicieli tych
przedmiotéw. Dlatego tez
w tym zakresie orzeczono
na podstawie art. 231 §
1 k.p.k. o zlozeniu ich do
depozytu sadowego.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Czyn zabroniony
przypisany w punkcie I-
szym czeSci dyspozytywnej
wyroku oskarzonemu S. B.
nie obejmowal kradziezy
telefonéw komorkowych.
Zdaniem sadu A
zgromadzonym materiale
dowodowym brak bylo
podstaw, aby przypisac¢
oskarzonemu zabdr w celu
przywlaszczenia

wymienionych rzeczy. Z
zeznan $wiadka Y. A. H.
G. oraz Swiadka S. E.
H. wynika, ze oskarzony
w trakcie zdarzenia zabral
im telefony komoérkowe. Z
wyjaénien oskarzonego S.
B. oraz zeznan $wiadka M.
G. (1) wynika, ze bedac
w lazience oskarzony
probowal przy uzyciu
jednego z tych telefonow
polaczy¢ sie z innym
abonentem. Niemniej
jednak zdaniem sadu
nie mozna oskarzonemu
przypisac, aby  jego
zachowaniu towarzyszyl
zamiar  przywlaszczenia
tych  rzeczy. Nie ma
wszakze ~w  materiale
dowodowym podstaw
umozliwiajacych

przypisanie oskarzonemu
zamiaru przywlaszczenia
telefonéw. Po pierwsze,
zabranie przez
oskarzonego dzieciom




ich  telefon6ow  nalezy
wigza¢ z zachowaniem
oskarzonego, ktory chcial,
aby nie wezwaly one
pomocy Pprzy pomocy
telefonow. Ponadto,
ustalona ~w  sprawie
proba polaczenia przy
uzyciu jednego =z tych
telefonéw $wiadczy co
najwyzej o  zamiarze
uzycia  tego  aparatu,
ale w zadnej mierze
nie $wiadczy o checi
jego przywlaszczenia.
Po trzecie, o braku
zamiaru przywlaszczenia
$wiadczy analiza dalszego
zachowania oskarzonego.
W tym kontekScie nalezy
wskazaé na to, ze
z wyjasnien oskarzonego
S. B. wynikalo, ze
po wyjéciu z lazienki
odlozyl telefony na blat
w  kuchni mieszkania

pokrzywdzone;j.
Wyjaénienia te
koresponduja zZ

zeznaniami $wiadka B. K.
oraz zeznaniami $wiadka
D. B, z  ktorych
wynikalo, ze po wejsciu
funkcjonariuszy policji do
mieszkania okazalo sie, ze
zabrane telefony lezaly na
blacie w kuchni.

Zdaniem sadu na
podstawie materiatu
dowodowego

zgromadzonego A

niniejszej sprawie nie
mozna bylo przypisac
oskarzonemu S. B., aby
w trakcie zdarzenia z
dnia 14 marca 2019
roku mial  stosowaé
przemoc fizyczng wobec
dzieci pokrzywdzonej. Po




pierwsze, wystarczajaca
podstawa do dokonania
tego rodzaju ustalen nie
byly zeznania $§wiadka Y.
A. H. G S. E.
H.. Po drugie, podstawa
do dokonania tego typu
ustalenn nie byly réwniez

oraz

wyjadnienia oskarzonego
S. B..

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XVIiXIX

W toku postepowania
Skarb Panstwa
tymczasowo wylozyt
wydatki  zwiazane @z

udzialem w  sprawie
oskarzonego G. G. (1)
obejmujace: ryczalt za
zapytanie o dane o
karalnoéci (k. 210,
873, 913), nalezno$é
za  konwojowanie ~w
kwocie po 20 1zt (k.
464-465), wynagrodzenie
bieglego zZ
medycyny
kwocie

zakresu
sadowej w
160 zlotych
(k. 477), wynagrodzenie
bieglego psychologa w
lacznej kwocie 466,25 zt
(562-563), wynagrodzenie
bieglych lekarzy
psychiatréow oraz bieglego
psychologa w  lacznej
57549 zt (k.
569), wynagrodzenie za
holowanie i parkowanie
pojazdu w kwocie 400 z}
(k. 673), wynagrodzenie za
badanie telefonu marki LG
w kwocie 615 zl (k. 693),
ryczal za doreczenia w
postepowaniu

kwocie




przygotowawczym  oraz
postepowaniu sgdowym.
Majac na uwadze tresé
art. 627 k.p.k. oraz art.
633 kop.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych sad zasadzil od
oskarzonego G. G. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokosci 300 zi
oraz kwote 1200 zlotych
wydatkéw postepowania.
Podejmujac takie
rozstrzygniecie sad uznal,
ze wiekszo§¢  wyzej
wymienionych wydatkéw
postepowania  odnosila
sie wylacznie do
tego  oskarzonego, w
szczegolnosci

wynagrodzenia bieglych.
Majac na uwadze
deklarowany miesieczny
dochéd oskarzonego (k.
813) zdaniem sadu
oskarzony jest w stanie
ponie$¢  oplate  oraz
wydatki postepowania w
zasgdzonej wysoko$ci. Z
kolei z uwagi na
konieczno§¢ utrzymania
maloletniego syna sad na
podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
pozostalej czesci
wydatkow postepowania.

XVITiXIX

W toku postepowania
Skarb Panstwa
tymczasowo wylozyl
wydatki  zwigzane @z
udzialem w  sprawie
oskarzonego S. B.
obejmujace: ryczalt za
zapytanie o dane o
karalnoéci (k. 211, 874,
915), naleznos$é za




konwojowanie w kwocie
po 20 zt (k. 466, 659),
wynagrodzenie bieglych
lekarzy psychiatrow oraz
bieglego psychologa w
lacznej kwocie 575,49 zi
(k. 551), wynagrodzenie
bieglego psychologa w
lacznej kwocie 466,25
7zt (k. 562-563), ryczal
za doreczenia w
postepowaniu

przygotowawczym  oraz
postepowaniu sagdowym.
Majac na uwadze tresé
art. 627 k.p.k. oraz art.
633 kop.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych sad zasadzil od
oskarzonego S. B. na
rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokoSci 300
zl oraz kwote 600 zlotych
wydatkéw postepowania.
Podejmujac takie
rozstrzygniecie sad uznal,
ze wiekszo§¢  wyzej
wymienionych wydatkéw
postepowania  odnosila
sie wylacznie do
tego  oskarzonego, w
szczegolnosci

wynagrodzenia bieglych.
Majac na uwadze dochdd
oskarzonego z tytulu
pracy zarobkowej (k.
852) zdaniem sadu
oskarzony jest w stanie
ponie$¢  oplate  oraz
wydatki postepowania w
zasgdzonej wysoko$ci. Z
kolei z uwagi na
konieczno§¢ utrzymania
zony sad na podstawie
art. 624 § 1 kpk
zwolnit oskarzonego od
obowigzku uiszczenia




pozostalej czesci
wydatkow postepowania.

XVIII

W toku postepowania
Skarb Panstwa
tymczasowo wylozyl
wydatki  zwigzane @z
udzialem w  sprawie
oskarzonego P. N.
obejmujace ryczalt za
zapytanie o karalnosé
(k. 875, 914), a takze
ryczalt za doreczenia w
postepowaniu
przygotowawczym  oraz
postepowaniu sagdowym.
Majac na uwadze tresé
art. 627 k.p.k. oraz art.
633 k.p.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych sad zasadzit od
oskarzonego P. N. na
rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokosci 180 zt
oraz kwote 103,33 zlotych
wydatkéow postepowania.
Majac na uwadze dochdd
oskarzonego z tytulu
pracy zarobkowej (k.
432, 813) zdaniem sadu
oskarzony jest w stanie
ponie$¢  oplate  oraz
wydatki postepowania w
zasadzonej wysokosci.

Podpis




