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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M. G.

po rozpoznaniu w dniach 8.10.2019 r., 29.10.2019 r. sprawy karnej

M.W.c.Z.iK.zd. O.,ur. (..) wS$,, pesel: (...), zam. (...)-(...) C. (...)gm. N., aktualnie przebywajacej
w Zakladzie Karnym w G., karanej;

oskarzonej o to, ze :

w dniu 17 lutego 2019 r., w nieustalonym miejscu, poprzez sie¢ internet, dzialajgc z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzita M. T.

w blad co do faktu posiadania mebli ogrodowych i zamiaru wywiazania sie z zobowiazania, sprzedazy mebli, na
podstawie umowy ustnej, czym pobierajac zaplate przelewem, doprowadzita M. T. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 700 zl.,

Y. o czyn z art. 286 kk
orzeka:

1. oskarzong M. W. uznaje za winna tego, ze w dniu 17 lutego 2019 r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej za posrednictwem komunikatora internetowego wprowadzita w blad J. N. (1) co do zamiaru wywiazania
sie z umowy sprzedazy dwoch kompletéw mebli ogrodowych za kwote 600 zl wraz z kosztami przesytki w kwocie
100 zl, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. T. w postaci pieniedzy w kwocie 350 zi
przekazanymi oskarzonej tytulem zaplaty za jeden komplet mebli ogrodowych wraz z kosztami przesylki oraz J. N. (1)
w postaci zaciggniecia zobowigzania zaplaty M. T. pieniedzy w kwocie 350 z} tytulem zwrotu §rodkéw przekazanych
przez w/w oskarzonej tytulem zaplaty za drugi komplet mebli ogrodowych wraz z kosztami przesylki, przy czym czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286
§ 3 kk wymierza oskarzonej M. W. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej M. W. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate:
+ narzecz M. T. kwoty 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych;
+ narzecz J. N. (1) kwoty 350 (trzysta pietdziesiat) zlotych;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. C. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

4. zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. N. (1) w dniu 17 lutego 2019 r. znalazla na portalu F. ogloszenie zamieszczone przez M. W. poslugujaca sie danymi
AL A.. Ogloszenie dotyczylo oferty sprzedazy dwoch kompletow mebli ogrodowych sktadajacych sie ze stotu oraz foteli.

Dowody: zeznania M. T. k.1-2 , 90v, ogloszenie z portalu F. k.10, dokumentacja bankowa — k. 27 — 57

J. N. (1) chciala kupi¢ dwa komplety mebli — dla siebie i dla siostry M. T.. Ze sprzedajaca za poSrednictwem
komunikatora internetowego ustalila, ze meble zostang przestane na adres jej siostry — M. T., ktora na jej prosbe miala
dokona¢é réwniez wplaty kwoty 700 zl na numer konta (...) podany przez sprzedajaca. Komplet mebli kosztowac miat
300 zl, a laczny koszt dostawy mial wynies$¢ 100 zl.

Dowody: zeznania M. T. k.1-2, wydruki korespondencji k. 5-9, zeznania M. T. k. 9ov, dokumentacja bankowa — k. 57

M. T. w dniu 17 lutego 2019 roku przelata kwote 700 zlotych ze swojego rachunku bankowego o nr (...) na numer
konta numer konta (...). Pieniadze zostaly przekazane z jej rachunku w dniu 18 lutego 2019r.

Rachunek bankowy o nr (...) prowadzony bylo przez (...) Bank S.A. z siedzibag w W. na rzecz M. W..

Dowody: zeznania M. T. — k. 2, potwierdzenie przelewu k. 11, potwierdzenie otwarcia rachunku k. 33, historia
rachunku k. 43

Po dokonaniu przelewu przez M. T., M. W. nie wywiazala sie z umowy i nie przestala mebli ogrodowych M. T.. M. W.
nie odpowiadala na kierowang do niej korespondencje, a konto na portalu F. na dane A. A. zostalo usuniete.

Dowody: zeznania M. T. k.1-2 , 9ov, wydruki korespondencji k. 8
J. N. (1) oddala siostrze M. T. kwote 350 zlotych.
Dowody: zeznania M. T. k. gov

M. W. urodzila sie (...) w S.. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Oskarzona jest panng, nie posiada dzieci,
ani kogokolwiek na utrzymaniu. Byla karana sagdownie za przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Dowody: dane osobopoznawcze — k. 66, informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 74 — 75

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego zostala przestuchana w dniu
17 maja 2019 roku w Komendzie Policji w W.. M. W. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu oraz
odmowila skladania wyjasnien.

W toku postepowania sadowego oskarzona nie skladala wniosku o doprowadzenie jej na rozprawe, a w zwiazku z tym
nie zlozyla wyjasnien przed sadem.

Po doreczeniu zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy, w dniu 1 pazdziernika 2019 r. oskarzona wniosta pismo
zatytulowane ,,wniosek o dobrowolne poddanie sie karze”, w ktérym to przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej czynu, wskazujac, ze jej zachowanie motywowane bylo jej trudna sytuacja finansowa. Oskarzona wniosla o
lagodny wymiar kary, wyrazila skruche i zadeklarowala naprawienie szkody w calo$ci. Pismo zawieralo rowniez
propozycje wymierzenia kary 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci ,,prac spolecznych”, kary grzywny 4000 z}
oraz zado$cuczynienia pokrzywdzonej. W dniu 23 pazdziernika 2019 roku oskarzona wniosta pismo o podobnej tresci.
Pisma oskarzonej zostaly potraktowane jako jej stanowisko w sprawie, poniewaz nie mogly zostaé potraktowane
jako wniosek w trybie art. 338a kpk jako spdznione, za$ oskarzona pouczona o swoich uprawnieniach nie zlozyla
wniosku o doprowadzenie jej na rozprawe, co nalezy uznac za rezygnacje z mozliwosSci zloZenia wyjasnien, a czym takze



uniemozliwila rozpoznanie wniosku zawartego w piSmie w trybie art. 387 § 1 kpk. Ponadto, na podstawie okolicznoéci
sprawy sad nie uznat obecnosci oskarzonej na rozprawie za obowigzkowa.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu, bowiem
pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami M. T. oraz zgromadzona dokumentacja. Zeznania M. T. jawily sie jako
konsekwentne i logiczne, a nadto korespondujacego ze zgromadzonymi dowodami z dokumentéw, wobec czego sad
dal im w pelni wiare.

W oparciu o zeznania $wiadka sad ustalil okoliczno$ci dotyczace zachowania sprzedajacej. Z kolei zgromadzone w
sprawie dokumenty, w szczegblno$ci w postaci potwierdzenia przelewu i dokumentacji przedstawionej przez (...)
Bank s.a., pozwolily na ustalenie, iz sprawca tych zachowan byla M. W.. Zaznaczy¢ nalezalo, iz zadna ze stron
nie kwestionowala prawdziwosci i autentyczno$ci zgromadzonych dokumentéw, a sad z urzedu nie dopatrzyt sie
powodow, aby odmoéwié¢ im wiarygodnoSci. Zdaniem sadu okolicznoéci wylaniajgce sie z dokumentacji bankowej
prowadzi¢ musialy do wniosku, iz to wlasnie M. W. dopuscila sie zachowan opisanych przez M. T.. Ot6z zauwazy¢
nalezalo, iz rachunek wskazany do przelewu prowadzony byl na rzecz M. W., zam. (...)/(...), (...)-(...) N., za$
zawarcie umowy rachunku nastapilo za posrednictwem elektronicznych kanaléw dostepu. Tozsame dane oskarzona
wskazala w toku przesluchania w charakterze podejrzanej. Dalej zauwazy¢ nalezalo, iz transakcje bezgotowkowe z
wykorzystaniem tego rachunku bankowego mialy miejsce m.in. w miejscowoéci N.. Wreszcie zwréci¢ nalezalo uwage
na dokument z k. 55 zawierajacy wizerunek osoby zawierajacej umowe rachunku bankowego za posrednictwem kanatu
internetowego, za$ podobienstwo osoby z przedstawionym dowodem tozsamosSci na dane M. W. zostalo ocenione
przez system bankowy na 80 %. Warto rowniez wskazac, iz M. W. nie zawiadomila, by jej dane zostaly wykorzystane
przez inng osobe.

M. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 17 lutego 2019 r. w nieustalonym miejscu, poprzez siec Internet, dzialajac z gory
powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzita M. T. w blad co do faktu posiadania mebli
ogrodowych i zamiaru wywigzania sie z zobowigzania, sprzedaz mebli, na podstawie umowy ustnej, czym pobierajac
zaplate przelewem, doprowadzita M. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 700 zl, tj. o czyn
z art. 286 § 1 kk

Zgodnie z art. 286 § 1 kk karze podlega osoba, ktora w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

W ocenie sadu oskarzona swoim zachowaniem niewatpliwie wypelnila znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk.

Niewatpliwie osoba oferujaca meble na portalu F. za pomoca komunikatora internetowego wprowadzila w blad J. N.
(1) co do zamiaru wywiazania sie z umowy. Swiadcza o tym wydruki korespondencji z komunikatora internetowego,
postugiwanie sie przez sprzedajaca kontem na portalu F., ktoére zostalo usuniete po zawarciu transakcji. Z kolei z
dokumentacji bankowej wynikalo, iz rachunek na jaki zostaly przekazane $rodki prowadzony byl na rzecz M. W..
W $wietle tych okolicznosci nie budzito watpliwosci, Ze oskarzona juz w chwili zawarcia umowy nie miala zamiaru
wywigzaé sie z niej i obejmowala swoim zamiarem doprowadzenie nabywcy do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Dzialanie oskarzonej nakierowane bylo na osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sad ustalil, iz w niniejszej
sprawie swoim zachowaniem M. W. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. T.iJ. N. (2). M. T. na
prosbe swojej siostry przelala oskarzonej kwote 700 zl, za$ nastepnie J. N. (1) zwrocila M. T. kwote 350 zt. Tym samym
oskarzona bezpoérednio doprowadzila M. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 350 zl, natomiast
J. N. (1) doprowadzona zostala do rozporzadzenia mieniem w postaci zaciagniecia zobowigzania zaplaty przez nia
réwnowarto$ci kompletu mebli i kosztow transportu na rzecz M. T.. Jednocze$nie sad jako miejsce popelienia czynu
wskazal S., bowiem to tam nastapit skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



Zuwagi na mala warto$¢ szkody sad przyjal, iz czyn przypisanej oskarzonej stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktorym
mowa w art. 286 § 3 kk. W niniejszej sprawie lgczna wysoko$¢ szkody wyniosta 700 zlotych, a wiec nie jest to znaczna
kwota.

W konsekwencji sad uznal M. W. za winng tego, ze w dniu 17 lutego 2019 r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej za posrednictwem komunikatora internetowego wprowadzita w blad J. N. (1) co do zamiaru wywiazania
sie z umowy sprzedazy dwoch kompletéw mebli ogrodowych za kwote 600 zl wraz z kosztami przesytki w kwocie
100 zl, czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. T. w postaci pieniedzy w kwocie 350 zi
przekazanymi oskarzonej tytulem zaplaty za jeden komplet mebli ogrodowych wraz z kosztami przesylki oraz J. N. (1)
w postaci zaciggniecia zobowigzania zaplaty M. T. pieniedzy w kwocie 350 z} tytulem zwrotu $§rodkéw przekazanych
przez w/w oskarzonej tytulem zaplaty za drugi komplet mebli ogrodowych wraz z kosztami przesylki, przy czym czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Sad wymierzyl M. W. kare trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jako okolicznoéci obciazajace sad wzial pod uwage
wielkokrotng karalnoé¢ za wystepek z art. 286 § 1 kk. Na korzy$¢ oskarzonej przemawial jej mlody wiek, a takze
wyrazona w pismach skrucha i deklaracja woli naprawienia szkody. Kara najsurowsza rodzajowo, w ocenie sadu jest
najwlasSciwsza z uwagi na wielokrotng karalno$¢ oskarzonej za wystepek z art. 286 § 1 kk. Wcze$niej wymierzone
kary ograniczenia wolnoSci i grzywny, w ocenie sadu nie przyniosly rezultatu, a oskarzona kontynuowala swoja
przestepcza dzialalno$é. W chwili popelnienia czynu zabronionego oskarzona byla osoba mlodociang, co tak jak
deklaracje woli naprawienia szkody wplynelo na wymierzenie kary pozbawienia wolnos$ci bliskiej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Z uwagi na wyrzadzenie szkody majatkowej, na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonej obowiazek
naprawienia szkody. Z ustalen poczynionych przez sad wynika, ze kazda z pokrzywdzonych doznala szkody w
wysokosci 350 zl. Na 350 zlotych sklada sie cena kompletu mebli w kwocie 300 zt oraz kwota 50 z} tytutem kosztow
przesylki.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu sad orzekl na podstawie §17 ust. 2 pkt 3 w
zw. z § 4 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019.18 j.t.), gdyz
nie zostaly one oplacone w zadnej czesci. Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej wymaga wydania postanowienia
uzupehiajgcego o kwestie podatku VAT.

Oskarzona nie posiada majatku, w sprawie korzystala z pomocy obroncy z urzedu ustanowionego z uwagi na brak
Srodkoéw na poniesienie kosztow obroncy z wyboru. Dlatego w ocenie sadu, w mysl art. 624 § 1 kpk nalezalo zwolni¢
oskarzona z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych i wydatkami postepowania obcigzy¢ nimi Skarbu Panstwa
wydatkami.



