Sygn. akt II K 359/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019r. sprawy karnej

P. G. -synaK.il.zdomu O., urodzonego (...) w G., zamieszkalego (...)-(...) W. (...) obywatelstwa polskiego, PESEL
(...), nie karanego,

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 27 stycznia 2019 roku po drodze publicznej w G. przy ul. (...) kierowal pojazdem marki V. (...) nr rej. (...)
pomimo prawomocnej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii (...)
nr (...)(...) wydanej przez Staroste (...) w dniu 29 wrze$nia 2016

Y. czyn z art. 180a k.k .
orzekl:

I. Przyjmujac, ze oskarzony P. G. swoim zachowaniem opisanym w akcie oskarzenia wyczerpal znamiona wystepku
z art. 180a kk przyjmujac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego podejrzanemu nie sa znaczne, a
okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwoSci, na podstawie art. 66 § 112 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne
wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 800 z} (osiemset zlotych),

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} (sze$édziesieciu zlotych) oplaty oraz kwoty 146, 68
z} (sto czterdziesci szesc zlotych 68/100) wydatkow postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzeénia 2016 roku Starosta Swiecki wydal wobec P. G. decyzje o cofnieciu uprawnienr do kierowania
pojazdami mechanicznymi w zakresie kategorii (...). Wymieniona decyzja stala sie ostateczna w dniu 18 pazdziernika
2016 roku.

dowdd: odpis decyzji (k. 3)

W dniu 27 stycznia 2019 roku w G. na ulicy (...) P. G. kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) po to, aby odebrac
meble z magazynu.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. G. (k. 15), notatka urzedowa (k. 1)



P. G. nie byl karany sagdownie za przestepstwa. Przed zdarzeniem z dnia 27 stycznia 2019 roku P. G. byt czterokrotnie
karany za wykroczenia zwigzane z ruchem drogowym popelnione w okresie od 1 marca 2016 roku do 18 kwietnia 2017
roku.

dowdd: zapytanie o karalnoéc (k. 10), informacja K. w G. (k. 6)

P. G. ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania. Nie utrzymuje kontaktoéw z osobami o negatywnej opinii. W jego
miejscu zamieszkania nie mialy miejsca interwencje policji wobec jego osoby, nie jest widywany po spozyciu alkoholu,
czy innych §rodkéw zmieniajacych swiadomosé.

dowdd: dane z wywiadu $§rodowiskowego (k. 76v.)

P. G.jest zatrudniony jako mechanik serwisu, ktéry ma charakter mobilny. W zwiazku z tym brak prawa jazdy utrudnia
mu wykonywanie tej pracy.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego P. G. (k. 8ov.)

Oskarzony P. G. w toku postepowania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 15). Sad dat wiare
wyjasnieniom oskarzonego, gdyz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie w postaci dokumentéw takich, jak: notatka stuzbowa (k. 1), odpis decyzji (k. 3), zapytanie o karalno$é¢ (k.
10), wywiad §rodowiskowy (k. 76-77). Sad dal wiare dokumentom ujawnionym w sprawie, ktorych autentyczno$ci ani
prawdziwo$ci zadna ze stron postepowania, ani tez Sad z urzedu nie zakwestionowal.

P. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 stycznia 2019 roku po drodze publicznej w G. przy ul. (...) kierowal pojazdem
marki V. (...) nr rej. (...) pomimo prawomocnej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie
prawa jazdy kategorii (...) nr (...)(...) wydanej przez Staroste (...) w dniu 29 wrze$nia 2016, tj. czyn z art. 180a k.k.

Oskarzony P. G. w swych wyjas$nieniach przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a zdaniem Sadu w
Swietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu
przestepnego nie ulegalo watpliwoSci. Wniosek ten wynikal nie tylko z jego wyjasnien, ale takze z dowodéw z
dokumentow. Na podstawie tych dowodéw Sad uznatl sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie popelnienia czynu
zabronionego okreslonego w art. 180a k.k.

Przestepstwo przewidziane w art. 180a k.k. zagrozone jest karg alternatywna. Z uwagi na zagrozenie ustawowe
przypisanego oskarzonemu przestepstwa Sad rozwazal mozliwo$¢ zastosowania wobec niego instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego. W ocenie sadu stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego przez
oskarzonego nie byt znaczny. Ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej powinna mie¢ charakter
kompleksowy, a wiec uwzgledniajacy wszystkie okoliczno$ci stanowiace jego wyznaczniki okreslone w art. 115 § 2 k.k.
Za przyjeta przez sad oceng stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przemawiat odstep czasu pomiedzy dniem wydania
decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnien (29.9.2016 r.) a dniem popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu
zabronionego (27.1.2019 r). Zdaniem Sadu stopien winy oskarzonego takze nie byt znaczny. Mimo decyzji o cofnieciu
uprawnien podjal on w dniu zdarzenia decyzje o kierowaniu pojazdem w sytuacji, gdy nikt inny nie mégt tego uczynié
(k. 15). Oskarzony jest osoba niekarana za przestepstwo oraz przestepstwo skarbowe. Zdaniem Sadu z tego powodu
zachodzi co do niego pozytywna prognoza kryminologiczna, ze w przyszlosci nie popelni Zzadnego przestepstwa.
W ocenie sadu do odmiennej oceny prognozy kryminologicznej nie upowazniaja informacje wynikajace z karty
informacyjnej. Lektura tego dokumentu moglaby uzasadnia¢ wniosek, ze oskarzony byl uprzednio czterokrotnie
karany za tego typu wykroczenia (k. 6). Zdaniem sgdu biorac pod uwage date wydania tych mandatéow (ostatni z 18
kwietnia 2017 r.) nalezy jednak przyjaé, ze doszlo do zatarcia ukarania w tym zakresie. W $wietle art. 46 § 2 kw.
ukaranie ulega zatarciu z uplywem 2 lat od wykonania kary nalozonej w formie mandatu karnego. Oznacza to, ze
oskarzony na chwile zamkniecia przewodu sadowego nie byl osoba karang za wykroczenia, gdyz od dnia wykonania
kary grzywny nalozonej w formie mandatu karnego minely dwa lata. Zdaniem sadu nawet hipotetyczna karalnosé
oskarzonego za wykroczenia nie sprzeciwia sie przyjeciu co do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nalezy



wszakze mie¢ na uwadze odstep czasu pomiedzy dniem wydania mu ostatniego mandatu (18 kwietnia 2017 r.) a dniem
popehienia przypisanego mu czynu (27 stycznia 2019 r.), ktory zdaniem sadu uzasadnia wniosek, ze w przyszlosci
nie popei on zadnego nowego przestepstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonej na okres 1 roku proby, o
czym orzeczono na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. jak w punkcie I-szym wyroku.

Zdaniem sgdu warunkowe umorzenie postepowania karnego pozwoli oskarzonemu w dalszym ciagu prowadzié
dzialalno$¢ zarobkowa, a w efekcie pozwoli oskarzonemu samodzielnie funkcjonowaé w spoleczenstwie, bez
konieczno$ci utrzymywania sie z opieki spoleczne;j.

Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. w punkcie II-gim wyroku orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
kwocie 800 zl, aby stanowily dla niego finansowa realna dolegliwo$¢, ktorej poniesienie moze w jego przypadku miec
znaczenie wychowawcze, uswiadamiajac bezprawnos$é jego zachowania.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz.
223 ze zm.) oraz art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. sad w punkcie ITI-cim wyroku obcigzyl oskarzonego oplatg
oraz wydatkami postepowania, gdyz miesieczne dochody oskarzonego z pracy w wysokosci kwoty 2.500 z} (k. 80)
uzasadnialy wniosek, ze jest w stanie ponie$¢ te koszty procesu.




