Sygn. akt. I K 347/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Bogumila Dzieciolowska
Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 5 listopada 2019 r. i 27 pazdziernika 2020 .

sprawy

J.A.s.J.il.zdomy W., ur. (...)
w G., zam. w G. ul. (...), aktualnie przebywajacego w Zakladzie Karnym (...) w G., PESEL (...), obywatelstwa polskiego,
karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 lutego 2019r. okolo godz. 21.15 w G. na ul. (...) na wysoko$ci kamienicy oznaczonej numerem (...)
dzialajac publicznie bez powodu, okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, dokonal zniszczenia mienia
w samochodzie osobowym maki V. (...) koloru bialego o nr rej. (...) poprze rozbicie szyby czolowej o wartosci 300 zl,
bocznej w prawych tylnych drzwiach o wartoéci 100 zl, bocznej prawej na wysokos$ci bagaznika wartoSci 100 z} oraz
bocznej lewej na wysokosci bagaznika o wartosci 100 zl tj. mienia o tacznej wartosci 600zl na szkode M. U., przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za czyn z art. 27881 kk i art. 28081 kk wyrokiem lacznym, przez Sad Rejonowy w Grudziadzu, sygn. akt (...) , ktéra odbyl
w okresie od 12.02.2017r. do 10.10.2018r.

Y. o czyn z art. 28881 kk w zw. z art. 57a§1 kk w zw. z art. 64§1kk
orzeka:

1. oskarzonego oJ. A. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 lutego 2019r. okoto godz. 21.15 w G. na ul. (...) na wysoko$ci
kamienicy oznaczonej numerem (...) dzialajac z zamiarem bezposrednim, publicznie i z oczywiscie blahego powodu,
okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, uszkodzit samoch6d osobowy maki V. (...) koloru bialego o nr
rej. (...) nalezacy do M. U. w ten sposéb, ze wybil cztery szyby powodujac szkode o wartoéci 1.150 zl, przy czym czynu
dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 12 lutego 2017 r. do 10 pazdziernika 2018 r. kary lacznej 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 8 czerwca 2018
r., sygn. akt (...) laczacej m.in. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w G. z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt (...) za czyn z art. 280 § 1 kk

wzw. z art. 283 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, tojest wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na podstawie art. 288 § 1 kk po zastosowaniu art. 57a81 kk, wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego J. A.
do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. U. kwoty 1.150 zt (tysigc sto piecdziesiat zlotych);



U

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu J. A. zatrzymanie
od 19 lutego 2019 r., godz. 23:00 do 20 lutego 2019 r., godz. 11:55, przyjmujac iz jest ono rownowazne 1 (jednemu)
dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 420 z} (czterysta dwadzie$cia zlotych) plus nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu

5. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, zas wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. A W dniu 19 lutego
2019 r. ok. godz. 21:15




...

na wysokoSci kamienicy

w G. na ul

oznaczonej numerem (...)
dzialajac z
bezposrednim, publicznie
i z oczywiscie blahego
powodu, okazujac razgce
lekcewazenie dla porzadku
uszkodzil

zamiarem

prawnego,
samochod V. (...) koloru
bialego o nr rej. (...)
nalezacy do M. U. w
ten sposob, ze wybil
szyby powodujac szkode
o wartosci 1.150 zl, przy
czym czynu dopuscit sie
w ciagu 5 lat od odbycia
w okresie od 12 lutego
2017 r. do 10 pazdziernika
2018 r. kary
1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia
0rzeczonej

lacznej

wolnoSci
wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Grudziadzu z dnia 8
czerweca 2018 r., sygn.
akt (...) laczacej m.in.
kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 22 grudnia 2016 r.,
sygn. akt (...)za czyn z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 283
kk iw zw. z art. 157 § 2 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 19 lutego 2019 | wyja$nienia oskarzonego | 119

r. J.A, K. D. i J L
jechali z T. na ul. (...) w
G. takséwka V. (...) nr rej.
(...) prowadzong przez M.
U., ktory byt wlascicielem
pojazdu. K. D. siedziata na
przednim fotelu pasazera,




za$ J. A. i J. L. na tylnej
kanapie. J. A. byl wéwczas

pod wplywem alkoholu.

zeznania M. U. 3-5,82-83v
zeznania J. L. 46 - 47
zeznania K. D. 38 -39, 120
protokdl badania stanu | 11

trzezwosci,  $wiadectwo
wzorcowania

Po przybyciu na miejsce
K. D. placita M. U.
za przejazd, przy czym
doszlo miedzy nimi do
nieporozumienia na tle
rozliczenia, co styszal J. A..

wyjaénienia oskarzonego

119

czeSciowo zeznania M. U.

3- 5, 82v-83v

zeznania K. D.

120

Woéwcezas J. A. zaczal
pieéciami uderzac¢ w szyby
pojazdu. W ten sposob
rozbil szybe czolowa, a
po chwili boczna szybe w
drzwiach tylnych prawach
oraz obie boczne szyby na
wysokosci bagaznika.

W trakcie zdarzenia K. D.
probowala odciagaé J. A..

wyjaénienia oskarzonego

19 - 20, 119

zeznania M. U.

3-5,82v-83v

zeznania K. D.

38-39,120

M. U. wezwal na miejsce
funkcjonariuszy  policji,
ktorzy zatrzymali J. A..

protokol zatrzymania

16




zeznania M. U.

3-5

M. U. zlecit naprawe
samochodu poprzez
wstawienie szyb. M. U.
otrzymal znizke i za
naprawe zaplacil 1.150 zl.

zeznania M. U.

82v - 83v

wycena

87

J. A, ma (..)lat, jest
kawalerem.  Legitymuje
sie wyksztalceniem
podstawowym. W trakcie
postepowania oskarzony
zostal osadzony w
zakladzie karnym, przed
osadzeniem utrzymywal
sie z prac dorywczych.

Byl o$miokrotnie karany
sadownie za przestepstwa
przeciwko mieniu.

Wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Grudziagdzu
z dnia 8  czerwca
2018 r. orzeczono wobec
oskarzonego kare laczna
1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
laczaca m.in. 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 22 grudnia 2016 r.,
sygn. akt (...) za czyn z art.
280 § 1 kk w zw. z art.
283 kk i w zw. z art. 157
§2kkwzw. zart. 11 § 2
kk. Wskazang kare laczna
oskarzony odbyl w okresie
od 12 lutego 2017 r. do 10
pazdziernika 2018 r.

dane osobopoznawcze

9-9v, 118

odpisy wyrokow

48 - 56




informacja z Krajowego | 93-93v

Rejestru Karnego

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.A.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

J. A. opuscil taksowke w | wyjadnienia oskarzonego | 119

trakcie jazdy, na wysoko$ci

skrzyzowania Alei (...) i ul.

(...

zeznania K. D. 120

zeznania J. k. 46 - 47

J. A. dokonal uszkodzenia | wyjas$nienia oskarzonego | 119

pojazdu M. U. bez powodu.

zeznania K. D. 120

zeznania J. L. 46 - 47

OCena DOWOdéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

Sad co dal wiare
oskarzonemu w zakresie,
w jakim przyznawal sie do
zarzuconego czynu i opisal
okoliczno$ci  zdarzenia,
bowiem korespondowaly
z zeznaniami $wiadkow
J. L., K. D,
protokotami ogledzin
samochodu oraz osoby,
protokolem badania stanu
trzezwosSci, a nadto w
zasadnicze] czeSci  z
zeznaniami
pokrzywdzonego M. U.,
tworzac logiczny obraz
zdarzen.

Sad dal wiare
oskarzonemu w zakresie,
w jakim wskazywal, ze
doszlo do
nieporozumienia Z
kierowca na tle platnosci
i ta sytuacja stanowila dla
niego impuls do wybijania
szyb w  samochodzie,
bowiem w tym zakresie
korespondowaly zZ
zeznaniami J. L.
i K. D. Zauwazyt
nalezalo, iz J. L. juz
na etapie postepowania
przygotowawczego

wskazywata na te
okoliczno$¢, za$§ K. D.
ujawnila te okolicznosé
przed sadem.
Jednoczesnie sad doszedt
do wniosku, iz zeznania
K. D. nie byly na etapie
postepowania sadowego
motywowane relacja jej
siostry J. L. z oskarzonym,
bowiem wdwczas nie
pozostawali juz w zwigzku.
Wprawdzie wyja$nienia
oskarzonego w  tym
zakresie pozostawaly w




sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego,
jednakze wobec
wzajemnej korespondencji
depozycji oskarzonego i
zeznan $wiadkdw K. D.
i J. L., sad doszedl do
wniosku, iz pokrzywdzony
zaniechal ujawnienia tej
okoliczno$ci z obawy, iz
mogloby to postawié¢ go w
zlym $wietle badz narazié
na utrate zaufania.

Oskarzony nie
kwestionowal roéwniez
szkody okre§lonej przez
pokrzywdzonego na kwote
1.150 zL

zeznania M. U.

Sad co do zasady ocenil
zeznania M. U. jako
konsekwetne, logiczne, a
nadto korespondujace z

wyjasnieniami
oskarzonego, zeznaniami
pozostalych ~ $wiadkow,

protokolami ogledzin, a
w konsekwencji w
przewazajacej cze$ci nadat
im walor wiarygodno$ci.

Sad dostrzegt przy
tym drobne rozbieznoSci
w relacji $wiadka z
postepowania
przygotowawczego i
rozprawy, przy czym
Swiadek wskazal przed
sadem, iz  skladajac
zeznania na policji
lepiej pamietal zdarzenie,
bo bylo na Dbiezaco.
Jednocze$nie podkresli¢
nalezalo, iz rozbiezno$ci
te nie byly tego
rodzaju, by podwazyc
wiarygodno$¢  depozycji
pokrzywdzonego.




Sad nie mial réwniez
powodow, by
kwestionowaé¢ wskazang
przez  pokrzywdzonego
przed sadem  warto$é
szkody, ktérg okredlil
na 1150 zL. Wskazaé
nalezalo, iz kwota 600
zt  zostala  wskazana
przez  pokrzywdzonego
zaraz po zdarzeniu, gdy
nie dysponowal jeszcze
wyceng  profesjonalisty.
Nadto pokrzywdzony
przedstawil wycene
opiewajaca na kwote
1410 z}, jednakze w
swych zeznaniach wskazal,
ze otrzymal znizke i
zaptacit  kwote  1.150
zl.  Wskazanej  przez
pokrzywdzonego wartoSci
szkody nie kwestionowal
rowniez oskarzony.

Sad natomiast nie dal
wiary zeznaniom S$wiadka
w zakresie omowionym w
czesci 2.2. uzasadnienia.

zeznania K. D.

Zeznania K. D. sad
ocenil jako jasne,
logiczne, korespondujace
z pozostalym materialem
dowodowym, a w
konsekwencji wiarygodne.
Sad dostrzeg}, iz
0 nieporozumieniu  z

kierowca taksowki
dotyczacym platnosci
$wiadek opowiedziala

dopiero przed sadem,
jednakze majac na
uwadze, iz jej zeznania w

tym zakresie
korespondowaly zZ
wyjasnieniami

oskarzonego oraz

zeznaniami J. L., za$




na etapie postepowania

sagdowego $wiadek nie
miala powodu, by
niezgodnie zZ
rzeczywistoScia

przedstawiaé¢ okolicznoS$ci
zdarzenia, bowiem w tym
czasie jej siostra J. L. nie
pozostawala juz w zwigzku
z oskarzonym, sad dal jej
wiare.

zeznania J. L.

Zeznania J. L.
korespondowaly zZ
wyjasnieniami

oskarzonego, zeznaniami
K. D.
pokrzywdzonego M. U. (w
zakresie w jakim sad dat
wiare jego depozycjom),
a w konsekwencji sad
nie mial powodéw, by je

oraz zeznaniami

kwestionowac.

protokol ogledzin | Dowody zostaly

samochodu, protokol | sporzadzone przez

ogledzin osoby, protokdl | kompetentne osoby, w

badania stanu trzezwoSci | ramach  wykonywanych
przez  nie  czynnoSci
stuzbowych, zgodnie z
obowiazujacymi
przepisami, a ich
autentyczno$c i
prawdziwo$¢ nie byly
kwestionowane przez
zadna ze stron.

wycena Byl to dokument
prywatny, przy czym
jego autentyczno$¢, jak
i prawdziwo$¢ nie

byly kwestionowane przez
zadna ze stron. Zaznaczy¢

nalezalo, iz dokument
wskazywal wycene
naprawy uszkodzen,

jednakze sad nie przyjat
iz pokrzywdzony poniost




szkode w nim wskazang
tym  zakresie
oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonego,  ktory
ostatecznie
zaplacil kwote 1.150 zl.

i w

wskazal iz

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego, odpisy
wyrokow

Dokumenty  urzedowe,
ktéorych  autentyczno$c,
jak i prawdziwo$¢ nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania M. U.

Sad nie oparl sie na
zeznaniach
pokrzywdzonego w
zakresie, w jakim wynikalo
z nich, iz oskarzony dzialal
bez powodu =z uwagi
na ich sprzeczno$é ze
spdjnymi  wyja$nieniami
oskarzonego, K. D.
i J. Lk, =z ktorych
wynikalo, ze dzialanie
nastagpilo
wskutek nieporozumienia
na
kurs
czym
zostaly

oskarzonego

z  pokrzywdzonym
tle platno$ci za
takséwka, przy
okoliczno$ci  te

omoéwione juz A
trakcie analizy wyjasnien
oskarzonego i

potrzeby ich powtarzania.

nie ma




Sad nie dal réwniez wiary
zeznaniom

pokrzywdzonego, zZ
ktéorych  wynikalo  ze
J. A. opudcit taksowke
przed zatrzymaniem sie

na ulicy (..), jeszcze
na skrzyzowaniu z
Al. .) i uderzyl

pieScia w przejezdzajacy
samocho6d, bowiem w tym
zakresie byly sprzeczne
ze spojnymi w tym
zakresie  wyjaénieniami
oskarzonego, zeznaniami
K. D. i J. L, z ktérych
wynikalo,
opuszczal takséwke na ul.

(o).

ze oskarzony

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

J. A

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgromadzony  material
dowodowy w  postaci
wyjasnien  oskarzonego,
zeznan Swiadkow,
protokolu ogledzin
pozwalal na ustalenie,
iz J. A, umySlnie
wybit szyby w pojezdzie
M. U, powodujac

szkode o warto$ci 1150

zt. Zniszczenie mienia




stanowi czyn z art. 288 § 1
kk.

Sad przyjal, iz wszystkie
zachowania oskarzonego
stanowily jeden czyn

zabroniony, bowiem
stanowily relizacje tego
samego zamiaru.

Okoliczno$é, iz na chwile
oskarzony odszedl od
samochodu nie zmieniala
tej oceny, bowiem byl
to wynik interwencji
K. D., za$ po
chwili oskarzony powro6cil
do realizacji podjetego
zamiaru uszkodzenia
pojazdu.

Sad doszedl do wniosku,
iz  czyny  przypisane
oskarzonemu mialy
charakter chuliganski (art.
57a kk). Oceniajac
zachowanie oskarzonego
przez pryzmat przestanek
czynu o  charakterze
chuliganskim sad wzial
pod uwage, iz do
zdarzenia doszlo na ulicy
przy centrum miasta,
gdzie znajdujac sie lokale
handlowe, w tym w
poblizu sklep. Zdarzenie
wprawdzie mialo miejsce
w godzinach wieczornych,
jednakze nie na tyle p6Zno,
by ruch pieszych czy
pojazdéw byl znikomy.
W tej sytuacji sad
stangl na stanowisku,
iz zachodzila  realna
mozliwo§¢  dostrzezenia
tego zachowania przez
blizej nieokre$long liczbe
os6b. Nadto w czasie
czynu sprawca byl w
towarzystwie kobiet, ktore
z nim przyjechaly,. W




konsekwencji sad przyjal,
iz oskarzony  dzialal
publicznie. W  ocenie
sagdu oskarzony dzialal
z blahego powodu -
jak sam wskazywal jego
zachowanie bylo wynikiem

nieporozumienia
dotyczacego  rozliczenia
finansowego zZ
pokrzywdzonym.

Dzialajac w ten sposéb
oskarzony okazal razgce
lekcewazenie dla porzadku
prawnego  chronigcego
cudza wlasnosé.

Zdaniem sadu
okoliczno$ci popelnienia
czynu, w tym dotyczace

sposobu dzialania
oskarzonego (publicznie,
nieopodal centrum
miasta), a takze

motywacja  oskarzonego
oraz jego determinacja
wyrazajaca sie dazeniem
do spowodowania jak
najwiekszych uszkodzen
(wszak oskarzony nie
poprzestal na wybiciu
jednej szyby) sprzeciwialy
sie przyjeciu, iz czyn
stanowil wypadek
mniejszej wagi.

Przypisanego czynu
oskarzony dopuscil sie
w  warunkach recydywy
podstawowej, tj. w ciggu 5
lat od odbycia w okresie
od 12 lutego 2017 r. do 10
pazdziernika 2018 r. kary
lacznej 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci
0rzeczonej wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
w Grudziagdzu z dnia 8
czerwca 2018 r., sygn. akt
(...) laczacej m.in. Kkare




1 roku i (...) miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 22 grudnia 2016 r.,
sygn. akt (...) za czyn z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 283
kk iw zw. z art. 157 § 2 kk

w zw. z art. 11 § 2 kk.

W konsekwencji sad uznal
oskarzonego winnym
wystepku z art. 288 § 1kki
z art. 57a § 1 Kk w zw. z art.
64 § 1 kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.A. 1 1 Przestepstwo z art. 288

§ 1 kk zagrozone jest
kara od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia
wolnoéci, za$ przepis art.
572 § 1 Kkk obliguje
sad do  wymierzenia
kary w wysokoséci nie
nizszej od dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Sad jako okolicznoS$ci
tagodzace potraktowal
przyznanie sie do winy
oskarzonego i wyrazong
skruche.

Natomiast wérod
okoliczno$ci obcigzajacych
sad uwzglednit:

« dzialanie \

warunkach recydywy
z art. 64 § 1
kk oraz uprzednia
oémiokrotna
karalnosé

oskarzonego za




przestepstwa
przeciwko  mieniu,
co $wiadczy o
niepoprawnos$ci
oskarzonego;

» fakt odbywania w
przeszloSci kar
pozbawienia wolnoSci
- oskarzony byl
juz skazywany na
kary pozbawienia
wolnoéci, a pomimo
tego 4 miesiace po
opuszczeniu zakladu
karnego dopuscil sie
kolejnego
przestepstwa
przeciwko  mieniu,
co $wiadczy o
nieskutecznoSci
podejmowanych
wobec  oskarzonego
oddzialywan
resocjalizacyjnych i
przemawia w jego
przypadku za
przyznaniem prymatu
funkcji  represyjnej
kary;

« dzialanie pod
wplywem alkoholu.

Nadto sad wzigl pod uwage
okoliczno$ci zdarzenia -
oskarzony nie poprzestal
na wybiciu jednej szyby,
lecz dokonywal kolejnych
zniszczen, za$ zdarzenie z
uwagi na jego przebieg
wigzalo sie ze znaczacymi
negatywnymi przezyciami
dla pokrzywdzonego,
ktory w zaistniatej sytuacji
obawial sie o swoje
bezpieczenstwo.  Nadto
niezaleznie od tego, ze
oskarzony dopuscil sie
czynu przeciwko mieniu,




to wskazane okolicznos$ci
zdarzenia $wiadcza o
latwoéci wyzwalania u
oskarzonego  zachowan
impulsywnych, godzacych
w porzadek prawny.

W  konsekwencji  sad
doszedl do wniosku, iz
w przypadku oskarzonego
nie zachodzily podstawy
do zastosowania  art.
37a kk, a jedyna
kara  adekwatng do
stopnia winy, okolicznos$ci
popekienia przestepstwa
bedzie kara pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem  sadu  kara
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci  pozostaje w
odpowiedniej  proporcji
do wagi czynu, stopnia
windy oskarzonego, ktory
nalezalo  oceni¢  jako
umiarkowanie wysoki,
uwzglednia wskazane
przez sad okolicznos$ci
lagodzace i obcigzajace,
a nadto ma szanse
spehié funkcje represyjna
i  wychowawcza wobec
oskarzonego.

J. A

Sad na podstawie art.
46 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego J.
A. obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz M. U. kwoty 1.150 zL

J. A

Sad na podstawie art. 63 §
1 kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
zaliczyl zatrzymanie od 19
lutego 2019 1., godz. 23:00
do 20 lutego 2019 r.,,
godz. 11:53 przyjmujac iz




jest ono réwnowazne 1
dniowi kary pozbawienia
wolnoésci.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Sad zdecydowal 0

odczytaniu zeznan J. L. na
podstawie art. 392 § 1 kpk,
bowiem w czasie rozprawy
$§wiadek nie pozostawala
juz we wspoélnym pozyciu
z oskarzonym, a zatem nie
przystugiwalo jej prawo do
odmowy sktadania zeznan.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z
urzedu sad orzekl na
podstawie 8§17 ust. 2
pkt 3 w zw. z §
4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. 2019.18 j.t.), gdyz nie
zostaly one oplacone w
zadnej czeSci.

O kosztach postepowania
orzeczono w  punkcie
czwartym sentencji
wyroku na podstawie
art. 624 § 1 kpk,
zwalniajac oskarzonego od
obowigzku ich uiszczenia z
uwagi na aktualng sytuacje
majatkowa - oskarzony
w chwili wyrokowania
przebywal w zakladzie
karnym, za§ w niniejszej
sprawie orzeczono wobec
oskarzonego kolejna kare
pozbawienia wolnoéci,
wobec czego sad doszed!
do wniosku, iz oskarzony
nie ma mozliwoéci ich
pokrycia.

Podpis




