Sygn. akt IT K 166/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 08 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Malinowska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Tomaszewska

Przy udziale oskarzyciela: za (...)

C. — Skarbowy wT. : P. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.11.2019r., 18.02.2020r., 02.02.2021r., 22.06.2021r., 24.09.2021r. SPrawy
P.D.-s.R.iM.zd. D, ur. (...) wG., adres do doreczen: (...)-(...) G., ul. (...), PESEL: (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. D., dopuscil do naruszenia przepiséw podatkowych w ten
sposob, ze:

1. W okresie od lutego 2012 roku do stycznia 2013 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, w deklaracjach podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug (...)(...), zZlozonych w Urzedzie
Skarbowym w G., podal nieprawde zanizajac podatek do wplaty na rachunek Urzedu Skarbowego w G. o laczna kwote
354.641 71, a za poszczeg6lne miesigce w deklaracji:

- za styczen, ztozonej 23 lutego 2012 roku o 25 643 zl,

- za luty, zlozonej 23 marca 2012 roku o0 40 546 zl,

- za marzec, zlozonej 25 kwietnia 2012 roku o 46 105 zl,

- za kwiecien, zlozonej 25 maja 2012 roku 22 620 zl,

- za maj, ztozonej 25 czerwca 2012 roku o 19 350 zl,

- za czerwiec, zlozonej 24 lipca 2012 roku o 38 672 zl,

- za lipiec, ztozonej 21 sierpnia 2012 roku o 10 203 zl,

- za sierpien, ztozonej 25 wrze$nia 2012 roku o 38 984 zl,

- za wrzesien, zlozonej 24 pazdziernika 2012 roku o 30 881 zl,
- za pazdziernik, zlozonej 26 listopada 2012 roku o 30 986 zl,
- za listopad, ztozonej 21 grudnia 2012 roku o 34 430 zl,

- za grudzien, zlozonej 25 stycznia 2013 roku o 16 221 zl,

narazajac i powodujac uszczuplenie w podatku od towardow i ustug w wysokoéci 354.641 zt,



tj. o czyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

2. w2013 1. w zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego
od os6b fizycznych (...) za 2012 r., zlozonym w Urzedzie Skarbowym w G. w dniu 29 kwietnia 2013 roku podatl
nieprawde poprzez zanizenie dochodu uzyskanego z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o kwote 1.544.252 zt w
wyniku czego narazil podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2012 r.. na uszczuplenie w wysokoSci 293..408 zl,

tj. o czyn z art. 56 § 2 kks
orzekl:

1. Oskarzonego P. D. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1-szym aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks wymierza mu kare 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej z nich za rbwnowazna kwocie 100 zt (stu zlotych),

2. Oskarzonego P. D. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2-gim aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks wymierza mu kare 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej z nich za réwnowazna kwocie 100 z} (stu zlotych),

3. Na podstawie art. 39 § 1 kks oraz art. 85 § 1-3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 kks w miejsce kar jednostkowych orzeka wobec
oskarzonego kare laczna 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej z nich
za rbwnowazng kwocie 100 zt (stu ztotych),

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500,00 zlotych tytulem oplaty oraz obciaza go
poniesionymi wydatkami postepowania w kwocie 70 zlotych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K166/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie



do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P.D. prowadzac dzialalno$é

gospodarcza pod nazwa
(..) P. D. dopuscil
do naruszenia przepiséw
podatkowych ~w  ten
sposob, ze:

3. W okresie od lutego
2012 roku do stycznia
2013 roku, dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego
zamiaru, w deklaracjach
podatkowych w zakresie
podatku od towaréw i
ushug (...)(...), zlozonych
w Urzedzie Skarbowym
w G., podal nieprawde
zanizajagc  podatek do
wplaty na  rachunek
Urzedu Skarbowego w G.
o laczna kwote 354.641 zl,
a za poszczegodlne miesigce
w deklaracji:

- za styczen, zlozonej 23
lutego 2012 roku o 25 643
71,

- za luty, zlozonej 23 marca
2012 roku o 40 546 zl,




- za marzec, zlozonej 25
kwietnia 2012 roku o 46
105 zk,

- za kwiecien, zlozonej 25
maja 2012 roku 22 620 zl,

- za maj, zlozonej 25
czerwea 2012 roku o 19
350 zl,

- za czerwiec, zlozonej 24
lipca 2012 roku 0 38 672 zl,

- za lipiec, zlozonej 21
sierpnia 2012 roku o 10
203 zl,

- za sierpien, zlozonej 25
wrze$nia 2012 roku o 38
984 zl,

- za wrzesien, zlozonej 24
pazdziernika 2012 roku o
30 88171,

- za pazdziernik, zlozonej
26 listopada 2012 roku o
30 986 zl,

- za listopad, zlozonej 21
grudnia 2012 roku o 34
430 zk,

- za grudzien, zlozonej 25
stycznia 2013 roku 0 16 221
zl,

narazajagc i powodujac
uszczuplenie w podatku
od towarow i uslig w
wysokoSci 354.641 zl,

tj. dopuscil sie czynu z
art. 56 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks

4. W 2013 r. W zeznaniu
o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika
podatku dochodowego od
os6b  fizycznych  (...)




za 2012 1., zlozonym
w Urzedzie Skarbowym
w G. w dniu 29
2013
podal nieprawde poprzez
zanizenie dochodu
uzyskanego zZ

kwietnia roku

pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej o
1.544.252 zt w wyniku
czego podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych za 2012 r.. na
uszczuplenie w wysokoSci
203..408 zl,

kwote

narazit

tj. dopuscil sie czynu z

art. 56 § 2 kks
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Czzm 1 i1 2 W
2012r. P. D. prowadzil
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa PITY P. D. w
G.. Byl zarejestrowanym
podatnikiem podatku od

towaréow i ushug.,
dokonujacym

miesiecznych  rozliczen
z tego podatku w
Urzedzie Skarbowym
w  G.. Przewazajacym
przedmiotem jego
dzialalnoSci byta
dzialalno§¢ w zakresie
handlu telefonami

komorkowymi , tabletami
i laptopami. Nabywanymi

od oséb prawnych i
0s6b fizycznych. Zakup
telefonow

dokumentowany byt
umowami kupna -
sprzedazy , umowami
komisu s fakturami
VAT oraz fakturami

Decyzja Naczelnika (...) w
T.

Analiza

Protokél z badania ksiag
podatkowych

Zeznania $wiadka K. K.

Zeznanie podatkowe PIT-
36L za 2012r. i kserokopie
deklaracji VAT (...)

Protokdl ogledzin

Kopie faktur

Zeznania $wiadka M. S. (1)
Zeznania $wiadka J. G.
Zeznania $wiadka M. G.
Zeznania $wiadka A. W.
Zeznania $wiadka M. R.

Zeznania Swiadka M. S. (2)

k. 4-15, 18-26, 321-347
k, 27-41

k. 43-66

k. 434, 74v-75

b

k. 84-99, 320

k.101

k. 105-113, 153-167
k. 421v, 115- 116

k. 436v, 118-119

k. 421v-422 121-122
k. 422, 124-125

k. 433v-434, 127-128
k. 422v, 135-136

k.422v, 138-139




VAT marza. Dzialalnoé¢
gospodarcza byla
prowadzona w G. na ul.
(...). Sprzedaz odbywala
sie réwniez za pomoca

portalu  Allegro. Obroét
byl ewidencjonowany
przy zastosowaniu Kkas

rejestrujacych oraz za
pomoca faktur VAT i
VAT marza. W wyniku
kontroli przeprowadzonej
przez (...) w T. Delegatura
w B. stwierdzono, ze P.
D. w objetym badaniem
okresie tj. od stycznia
do grudnia 2012r., nie
dokonal nabyé¢ towarow
W oparciu 0 umowy
komisu , na ktorych jako
komitentow wskazano
zagraniczne osoby fizyczne
A. M. i M. M. (2) oraz
w oparciu o faktury VAT
i VAT marza , na ktérych
jako sprzedawce wskazano
(...) Spotkka z o0.0. W
wyniku tego dzialania
nieslusznie opodatkowat
na zasadach VAT
marza sprzedaz telefonow
komorkowych i tabletow
pochodzacych
od tych dostawcow
co w  konsekwencji
spowodowalo
kwoty podatku do wplaty
na  rachunek
skarbowego lgcznie o
354 641,00 zl. Umowy
komisu na ktérych jako
komitentéw wskazano A.

rzekomo

zanizenie

urzedu

M. i M. M. (2) nie
zawieraly szczegdlowego
opisu rzeczy  bedacej
przedmiotem umowy

komisu i w umowach tych
nie wyszczegblniono cech
dokumentu pozwalajacych
na ustalenie tozsamoSci

Zeznania Swiadka M. B.

Zeznania Swiadka E. K.

Protokoly wyjasnien
Historia  operacji na
rachunku

Decyzja  Dyrektora 1.
Administracji Skarbowej
we W.

Decyzja  Dyrektora I
Administracji Skarbowej
w B.

Decyzja Naczelnika 1I

Urzedu Skarbowego w B.

k. 433v, 141-142

k. 148 — 149

k. 150-151

k. 253-274, 276-287
k. 354-362

k. 397-414




tych oséb. Pracownicy
P. D. pomimo, ze
podpisywali sie na
umowach z komitentem
o nazwisku A. M.
, to nie weryfikowali
danych osobowych tego

komitenta. Nie
dokonywali zZ nim
rozliczen, oraz nie
przyjmowali rzeczy

wstawionych w  komis
przez taka osobe. Umowy
Z tym komitentem
dostawali do podpisu
od P. D.. Odbywalo
sie to najczeSciej na
koniec miesiaca — co
oznacza ,ze podpisywali
je w datach innych
niz widnieja na umowie.
Nie potrafili wyjasni¢ czy
A. M. to kobieta |,
mezczyzna czy tez podmiot
gospodarczy. Zdaniem
niektérych pracownikow
mial to by¢ mezczyzna.
Na podstawie danych
internetowych

ustalono ,ze pod adresem
wskazanym na umowach
komisu widnieja A. M.
— kobieta o arabskich
rysach  urodzona  w
(..Jr.  Pracownicy nie
widzieli telefonow ,
ktére  przywozila  ta
osoba bowiem wszystkie
rozliczenia z 13 osoba
przeprowadzat P. D..
Na umowach widnialy
rézne podpisy  tego
komitenta. Dane wskazane
na umowach komisu
zawartych przez P. D.
nie pozwolily tez na
ustalenie istnienia M.
M. (2), ktéry rzekomo
mieszkal pod wskazanym
w umowie adresem. W




wyniku analizy danych na
mapach G. ustalono ,ze
na ternie dzialki w
B. w (..) znajduje sie
teren zielony i zalesiony.
Nie ma tam zadnego
budynku w ktérym moglby
mieszka¢ M. M. (2). P.
D. nie posiadal zadnych
danych pozwalajgcych na
identyfikacje

zagranicznych

kontrahentéw z ktérymi
rzekomo  przeprowadzil
tak duza iloé¢ transakcji
handlowych o tak
duzej wartoSci i z
ktérymi , biorac pod
uwage daty zawieranych
umoéw musialby spotykac
sie wielokrotnie. Umowy
zawierane z krajowymi
osobami fizycznymi takie
dane zawieraly. Wobec
powyzszego  (...) w T.
Delegatura w B. uznal ,
7ze W rzeczywistoSci nie
doszlo do zawarcia uméw
komisu z A. M. i M.
M. (2) ,poniewaz pomimo
zachowania  poprawnej
formy , tre$¢ tych umoéw
jest nieprawdziwa. P.
D. dokonywal obrotu
towarami , ktérych
wlascicieli i pochodzenia
nie mozna ustalié. Nie
potrafit poda¢ zadnych
danych pozwalajacych na
ich identyfikacje . P.
D. posiadal wiedze ,ze
telefony te byty

przeznaczone do
utylizacji , posiadaly
nieoryginalne

opakowania , stara plyte
gléwng i nowa obudowe .
Pomimo tego nie dokonal
sprawdzenia pochodzenia
tych towar6w , nie




zidentyfikowal
kontrahentow s a
sprzedajac telefony jako
nowe wprowadzal w blad
nabywcow.

W ewidencji ksiegowej P.
D. znajdowalo sie 13 faktur
zakupu VAT marza i faktur
VAT =z zastosowaniem
zwolnienia na ktérych jako
sprzedawce wskazano (...)
Spotka z o0.0. w B. na
laczng kwote 345.960, 04
zl. Nie bylo mozliwosci
przeprowadzenia
czynnodci sprawdzajacych
w tej Spoélce poniewaz
nie posiadala zadnych
aktualnych lub
historycznych danych oraz
ksiag i  dokumentéw
ksiegowych , poniewaz
wszystkie dokumenty
ksiegowe Spolki wraz z
przeno$nym komputerem
zostaly skradzione. Spotka
nie  podjela  zadnych
czynnodci zwigzanych z
odtworzeniem
dokumentow. Osoba
odpowiedzialng za
ksiegowos¢  Spolki byl
M. R. - jedyny jej
wspolnik . Spoétka w
okresie  jej  istnienia
nie sporzadzala rocznych
sprawozdan finansowych.
Nie mial on zbyt duzego
pojecia o ksiegowosci
dlatego nie sporzadzono
bilansu rocznego oraz
rachunku wyniku. Nie
potrafil okresli¢ z jakich
Zzroédel pochodzily towary
sprzedawane przez Spotke
(..) do firmy (...).
Transakcje w wiekszo$ci
nie doszly do skutku. Nie
znal zasad wystawiania




faktur VAT marza. Zaptata
byla  ksiegowana ale
M. R. nie potrafil
wyjasni¢ gdzie i w jaki
spos6b. Nie potrafit podaé
powodow  zastosowania
dla niektérych transakeji
zwolnienia z  podatku
od towarébw i ushug.
Faktury VAT nie zostaly
ujete w rejestrach VAT
poniewaz takich rejestrow
nie prowadzono.
Pracownicy Spotki
(...) nie uczestniczyli w
transakcjach z P. D. i nie
mieli z nim kontaktu. Nie
wiedzieli skad pochodzil
towar wymieniony na
fakturach , nigdy nie
przyjmowali takiej iloSci
telefonéw. Prezes Spoiki
(...) M. K. pehila funkcje
wylacznie dla  celow
reprezentacyjnych . Nie
posiadala  jakichkolwiek
informacji o jej
dzialalnoSci . Wobec
powyzszego  (...) w T.
Delegatura w B. uznal , ze
Spoéltka (...) nie dokonala
sprzedazy towaru na rzecz
P. D.. Zaréwno umowy
komisu , na ktérych jako
komitentéw wskazano A.
M.iM. M. (2), jak rébwniez
faktury VAT , na ktoérych
jako wystawce wskazano
(...) Spoélka z o0.0. nie
dokumentuja rzeczywiscie
przeprowadzonych
transakcji gospodarczych z
firma (...) .

W zwiazku z powyzszym
P. D. , w zlozonym w
Urzedzie Skarbowym w
G. w dniu 29 kwietnia
2013 roku zeznaniu (...)
za 2012 r zanizyl dochod




uzyskany z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej
1.544.252 7z}
w wyniku czego narazil
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych za 2012

o kwote

r.. na uszczuplenie w
wysoko$ci 293..408 zl.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.Czyny przypisany
oskarzonemu w pkt. 11 2

wyroku

Zeznania $wiadka K. K.
Zeznania $wiadka M. S. (1)
Zeznania $wiadka J. G.
Zeznania $wiadka M. G.
Zeznania $wiadka A. W.
Zeznania Swiadka M. R.
Zeznania $wiadka M. S. (2)

Zeznania Swiadka M. B.

Sad dal wiare zeznniom
Swiadka K. K. albowiem
znalazly one
odzwierciedlenie A
decyzjach Naczelnika (...)
w T. wydanych w sprawie
zobowiazan podatkowych
P. D. za 2012r. oraz w
zeznaniach $wiadkéw M.
S. (1), J. G. , M. G. ,
A W., M. R M. S (2)
, M. B. i E. K.. Umowy
komisu na ktoérych jako




Zeznania Swiadka E. K.

Decyzja Naczelnika (...) w
T.

Analiza

Protokél z badania ksiag
podatkowych

Zeznanie podatkowe PIT-
36L za 2012r. i kserokopie
deklaracji VAT (...)

Protokot ogledzin

Kopie faktur

Protokoly wyjaénien
Historia  operacji na
rachunku

Decyzja  Dyrektora I
Administracji Skarbowej
we W.

Decyzja  Dyrektora 1.
Administracji Skarbowej
w B.

Decyzja Naczelnika II

Urzedu Skarbowego w B.

komitentéw wskazano A.

M. i M. M. (2) nie
zawieraly szczegdlowego
opisu rzeczy bedacej
przedmiotem umowy

komisu i w umowach tych
nie wyszczegblniono cech
dokumentu pozwalajacych
na ustalenie tozsamoSci

tych oséb. Pracownicy
P. D. pomimo, ze
podpisywali sie na

umowach z komitentem
o nazwisku A. M.
, to weryfikowali
danych osobowych tego

nie

komitenta. Nie
dokonywali zZ nim
rozliczen, oraz nie
przyjmowali rzeczy

wstawionych w  komis
przez taka osobe. Umowy
zZ tym komitentem
dostawali do podpisu
od P. D.. Odbywalo
sie to najczeSciej na
koniec miesigca — co
oznacza ,ze podpisywali
je w datach
niz widnieja na umowie.
Nie potrafili wyjasni¢ czy
A. M. to kobieta |,
mezczyzna czy tez podmiot

innych

gospodarczy. Zdaniem
niektérych pracownikow
mial to by¢ mezczyzna.
Na podstawie danych
internetowych

ustalono ,ze pod adresem
wskazanym na umowach
komisu widnieja A. M.
— kobieta o arabskich

rysach  urodzona  w
(..Jr.  Pracownicy nie
widzieli telefonow ,
ktére  przywozila  ta

osoba bowiem wszystkie
rozliczenia z t3 osobg
przeprowadzat P. D..

Na umowach widnialy




rbzne  podpisy  tego
komitenta. Dane wskazane
na umowach komisu
zawartych przez P. D.
nie pozwolily tez na
ustalenie istnienia M.
M. (2), ktéory rzekomo
mieszkal pod wskazanym
w umowie adresem. W
wyniku analizy danych na
mapach G. ustalono ,ze
na ternie dzialki w
B. w (..) znajduje sie
teren zielony i zalesiony.
Nie ma tam zadnego
budynku w ktérym moglby
mieszka¢ M. M. (2). P.
D. nie posiadal zadnych
danych pozwalajgcych na
identyfikacje

zagranicznych

kontrahentéw z ktérymi
rzekomo  przeprowadzil
tak duza iloé¢ transakcji
handlowych o tak
duzej wartoSci i z
ktérymi , biorac pod
uwage daty zawieranych
umoéw musialby spotykac
sie wielokrotnie. Umowy
zawierane z krajowymi
osobami fizycznymi takie
dane zawieraly. Wobec
powyzszego  (...) w T.
Delegatura w B. uznal ,
7ze W rzeczywistoSci nie
doszto do zawarcia umoéow
komisu z A. M. i M.
M. (2) ,poniewaz pomimo
zachowania  poprawnej
formy , tre$¢ tych umoéw
jest nieprawdziwa. P.
D. dokonywal obrotu
towarami , ktérych
wlascicieli i pochodzenia
nie mozna ustalic. Nie
potrafit poda¢ zadnych
danych pozwalajacych na
ich identyfikacje . P.
D. posiadal wiedze ,ze




telefony te byly

przeznaczone do
utylizacji , posiadaly
nieoryginalne

opakowania , stara plyte
gléwng i nowa obudowe .
Pomimo tego nie dokonal
sprawdzenia pochodzenia

tych  towaréw , nie
zidentyfikowal
kontrahentow s a

sprzedajac telefony jako
nowe wprowadzal w
blad nabywcoéw. Spélka
(.) nie posiadala
zadnych aktualnych lub
historycznych danych oraz
ksiag i  dokumentéw
ksiegowych , poniewaz
wszystkie dokumenty
ksiegowe Spolki wraz z
przeno$nym komputerem
zostaly skradzione. Spotka
nie  podjela  zadnych
czynno$ci zwigzanych z
odtworzeniem

dokumentow. Osoba
odpowiedzialng za
ksiegowos¢  Spolki byl
M. R. - jedyny jej
wspOlnik . Spoétka w
okresie  jej  istnienia
nie sporzadzala rocznych
sprawozdan finansowych.
Nie mial on zbyt duzego
pojecia o ksiegowosci
dlatego nie sporzadzono
bilansu rocznego oraz
rachunku wyniku. Nie
potrafil okresli¢ z jakich
zrodel pochodzily towary
sprzedawane przez Spotke
(..) do firmy (...).
Transakcje w wiekszo$ci
nie doszly do skutku. Nie
znal zasad wystawiania
faktur VAT marza. Zaptata
byla  ksiegowana ale
M. R. nie potrafil
wyjasni¢ gdzie i w jaki




sposob. Nie potrafil podaé
powodow  zastosowania
dla niektorych transakeji
zwolnienia z podatku
od towaréw 1 ushug.
Faktury VAT nie zostaly
ujete w rejestrach VAT
poniewaz takich rejestrow
nie prowadzono.
Pracownicy Spotki
(...) nie uczestniczyli w
transakcjach z P. D. i nie
mieli z nim kontaktu. Nie
wiedzieli skad pochodzil
towar wymieniony na
fakturach , nigdy nie
przyjmowali takiej iloSci
telefondéw. Prezes Spoiki
(...) M. K. pehila funkcje
wylacznie  dla  celow
reprezentacyjnych . Nie
posiadala  jakichkolwiek
informacji o jej
dzialalnoSci . Wobec
powyzszego  (...) w T.
Delegatura w B. uznal , ze
Spoétka (...) nie dokonala
sprzedazy towaru na rzecz
P. D.. Zaréwno umowy
komisu , na ktérych jako
komitentéw wskazano A.
M.iM. M. (2), jak rébwniez
faktury VAT , na ktoérych
jako wystawce wskazano
(...) Spélka z o0.0. nie
dokumentuja rzeczywiscie
przeprowadzonych
transakcji gospodarczych z
firma (...) .

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkow M. S. (1), J. G.
, M. S. (2), M. B. i E.
K. oraz czeéciowo M. R.,
M. G. i A. W. albowiem
byly one konsekwentne
i znalazly potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka
K. K. oraz w decyzjach
Naczelnika (.) w




T. wydanych w sprawie
zobowigzan podatkowych
P. D. za 2o012r. Sad
nie dal jednak wiary
zeznaniom $wiadka M.
R. odno$nie tego ,ze
transakcje z firma (...)
w 2012r. faktycznie mialy
miejsce gdyz byly one w
tym zakresie sprzeczne z
zeznaniami $wiadka K. K..
M. R. nie potrafil okresli¢
z jakich zrédel pochodzity
towary sprzedawane przez
Spolke (...) do firmy (...).
Transakcje w wiekszo$ci
nie doszly do skutku. Nie
znal zasad wystawiania
faktur VAT marza. Zaptata
byla  ksiegowana ale
M. R. nie potrafil
wyjasnié gdzie i w jaki
spos6b. Nie potrafit podaé
powodow  zastosowania
dla niektérych transakeji
zwolnienia z  podatku
od towardbw i ushug.
Faktury VAT nie zostaly
ujete w rejestrach VAT
poniewaz takich rejestrow
nie prowadzono.

Pracownicy Spotki
(...) nie uczestniczyli w
transakcjach z P. D. i nie
mieli z nim kontaktu. Nie
wiedzieli Iskad pochodzil
towar wymieniony na
fakturach , nigdy nie
przyjmowali takiej iloSci
telefondéw. Prezes Spoiki
(...) M. K. pehita funkcje
wylacznie dla  celow
reprezentacyjnych . Nie
posiadala  jakichkolwiek
informacji o jej
dzialalnoSci . Wobec
powyzszego  (...) w T.
Delegatura w B. uznal , ze
Spoétka (...) nie dokonala
sprzedazy towaru na




rzecz P. D.. Sad nie
dal tez wiary zeznaniom
Swiadkow A. W. i M. G.
odnosnie tego ,ze widzieli
komitenta A. M. albowiem
byly one sprzeczne z
zeznaniami §wiadka K. U.
komisu na ktérych jako
komitentéw wskazano A.
M. i M. M. (2) nie
zawieraly szczegdlowego
opisu rzeczy  bedacej
przedmiotem umowy
komisu i w umowach tych
nie wyszczegblniono cech
dokumentu pozwalajacych
na ustalenie tozsamoSci
tych oséb. Pracownicy
P. D. pomimo, ze
podpisywali sie na
umowach z komitentem
o nazwisku A. M.
, to nie weryfikowali
danych osobowych tego

komitenta. Nie
dokonywali zZ nim
rozliczen, oraz nie
przyjmowali rzeczy

wstawionych w  komis
przez taka osobe. Umowy
z tym komitentem
dostawali do podpisu
od P. D.. Odbywalo
sie to najczeSciej na
koniec miesiaca — co
oznacza ,ze podpisywali
je w datach innych
niz widnieja na umowie.
Nie potrafili wyjasni¢ czy
A. M. to kobieta |,
mezczyzna czy tez podmiot
gospodarczy. Zdaniem
niektérych pracownikow
mial to byé mezczyzna.
Na podstawie danych
internetowych

ustalono ,ze pod adresem
wskazanym na umowach
komisu widnieja A. M.
— kobieta o arabskich




rysach  urodzona  w
(..Jr.  Pracownicy nie
widzieli telefonow ,
ktére  przywozila  ta
osoba bowiem wszystkie
rozliczenia z t3 osobg
przeprowadzat P. D..
Na umowach widnialy
rézne podpisy  tego
komitenta. Dane wskazane
na umowach komisu
zawartych przez P. D.
nie pozwolily tez na
ustalenie istnienia M.
M. (2), ktéry rzekomo
mieszkal pod wskazanym
w umowie adresem. W
wyniku analizy danych na
mapach G. ustalono ,ze
na ternie dziatki w
B. w (..) znajduje sie
teren zielony i zalesiony.
Nie ma tam zadnego
budynku w ktérym moglby
mieszka¢é M. M. (2). P.
D. nie posiadal zadnych
danych pozwalajacych na
identyfikacje

zagranicznych

kontrahentéw z ktérymi
rzekomo  przeprowadzil
tak duza iloé¢ transakcji
handlowych o tak duzej
warto$ci i z ktorymi |,
biorac pod uwage
daty zawieranych umoéw
musialby spotykaé¢ sie
wielokrotnie.

Sad dal wiare dowodom
z dokumentéw , pism
i protokoldw zebranym
W sprawie , uznajac je
za w pelni wiarygodne
i nie znajdujac podstaw
do kwestionowania ich
autentycznoSci.




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.Czyn przypisany
oskarzonemi w pkt. 11 2
wyroku

Wyjaénienia oskarzonego
P.D.

Zeznania Swiadka M. R.
Zeznania Swiadka M. G.,
Zeznania Swiadka A. W..

Swiadek K. S.

Sad nie dal
wyjadnieniom

oskarzonego P. D.
albowiem byly one

zupelhie  sprzeczne z

wiary

zeznaniami $wiadkéw K.
K, M.S. (1), J. G., M. S.
(2) , M. B.i E. K. oraz z
decyzjami Naczelnika (...)
w T. wydanymi w sprawie
zobowigzan podatkowych
P. D. za 2012r. Umowy
komisu na ktérych jako
komitentéw wskazano A.

M. i M. M. (2) nie
zawieraly szczegblowego
opisu rzeczy  bedacej
przedmiotem umowy

komisu i w umowach tych
nie wyszczegblniono cech
dokumentu pozwalajacych
na ustalenie tozsamosci

tych oséb. Pracownicy
P. D. pomimo, ze
podpisywali sie na

umowach z komitentem
o nazwisku A. M.
, to weryfikowali
danych osobowych tego

nie

komitenta. Nie
dokonywali zZ nim
rozliczen, oraz nie
przyjmowali rzeczy

wstawionych w  komis
przez taka osobe. Umowy
z tym komitentem




dostawali do podpisu
od P. D.. Odbywalo
sie to najczedciej na
koniec miesigca — co
oznacza ,ze podpisywali
je w datach innych
niz widnieja na umowie.
Nie potrafili wyjaéni¢ czy
A. M. to kobieta ,
mezczyzna czy tez podmiot
gospodarczy. Zdaniem
niektérych pracownikow
mial to by¢é mezczyzna.
Na podstawie danych
internetowych

ustalono ,ze pod adresem
wskazanym na umowach
komisu widnieja A. M.
— kobieta o arabskich
rysach urodzona A
(..Jr.  Pracownicy nie
widzieli  telefonéw
ktore przywozila  ta
osoba bowiem wszystkie
rozliczenia z ta osoba
przeprowadzat P. D..
Na umowach widnialy
rbzne  podpisy  tego
komitenta. Dane wskazane
na umowach komisu
zawartych przez P. D.
nie pozwolily tez na
ustalenie istnienia M.
M. (2), ktéory rzekomo
mieszkal pod wskazanym
w umowie adresem. W
wyniku analizy danych na
mapach G. ustalono ,ze
na ternie dzialki w
B. w (..) znajduje sie
teren zielony i zalesiony.
Nie ma tam zadnego
budynku w ktérym moglby
mieszka¢ M. M. (2). P.
D. nie posiadal zadnych
danych pozwalajgcych na
identyfikacje

zagranicznych

kontrahentéw z ktérymi
rzekomo  przeprowadzil




tak duza iloé¢ transakcji
handlowych 0 tak
duzej wartoSci i z
ktorymi , biorac pod
uwage daty zawieranych
umoéw musialby spotykac
sie wielokrotnie. Umowy
zawierane z krajowymi
osobami fizycznymi takie
dane zawieraly. Wobec
powyzszego  (...) w T.
Delegatura w B. uznal ,
Ze W rzeczywistoSci nie
doszlo do zawarcia umoéw
komisu z A. M. i M.
M. (2) ,poniewaz pomimo
zachowania  poprawnej
formy , tre$¢ tych umow
jest nieprawdziwa. P.
D. dokonywal obrotu
towarami ,  ktorych
wlascicieli i pochodzenia
nie mozna ustalic. Nie
potrafit poda¢ zadnych
danych pozwalajgcych na
ich identyfikacje . P.
D. posiadal wiedze ,ze
telefony te byly

przeznaczone do
utylizacji , posiadaly
nieoryginalne

opakowania , stara plyte
gléwng i nowa obudowe .
Pomimo tego nie dokonal
sprawdzenia pochodzenia

tych  towaréw , nie
zidentyfikowal
kontrahentow s a

sprzedajac telefony jako
nowe wprowadzal w
blad nabywcéw. Spélka
(.) nie posiadala
zadnych aktualnych lub
historycznych danych oraz
ksiag i  dokumentéw
ksiegowych , poniewaz
wszystkie dokumenty
ksiegowe Spolki wraz z
przeno$nym komputerem
zostaly skradzione. Spotka




nie  podjela  zadnych
czynnodci zwigzanych z
odtworzeniem
dokumentow. Osoba
odpowiedzialng za
ksiegowos¢  Spolki byl
M. R. - jedyny jej
wsp6lnik . Spoétka w
okresie  jej  istnienia
nie sporzadzala rocznych
sprawozdan finansowych.
Nie mial on zbyt duzego
pojecia o ksiegowoSci
dlatego nie sporzadzono
bilansu rocznego oraz
rachunku wyniku. Nie
potrafil okreéli¢ z jakich
zrodel pochodzily towary
sprzedawane przez Spotke
(..) do firmy (...).
Transakcje w wiekszo$ci
nie doszly do skutku. Nie
znal zasad wystawiania
faktur VAT marza. Zaplata
byla  ksiegowana ale
M. R. nie potrafil
wyjaéni¢ gdzie i w jaki
sposoéb. Nie potrafil podaé
powodow  zastosowania
dla niektéorych transakeji
zwolnienia z podatku
od towaréw 1 ushug.
Faktury VAT nie zostaly
ujete w rejestrach VAT
poniewaz takich rejestrow
nie prowadzono.
Pracownicy Spotki
(...) nie uczestniczyli w
transakcjach z P. D. i nie
mieli z nim kontaktu. Nie
wiedzieli skad pochodzil
towar wymieniony na
fakturach , nigdy nie
przyjmowali takiej iloSci
telefondéw. Prezes Spoiki
(...) M. K. pehila funkcje
wylacznie dla  celow
reprezentacyjnych . Nie
posiadala  jakichkolwiek
informacji o jej




dzialalnoSci . Wobec
powyzszego  (...) w T.
Delegatura w B. uznal , ze
Spoétka (...) nie dokonala
sprzedazy towaru na rzecz
P. D.. Zaréwno umowy
komisu , na ktérych jako
komitentow wskazano A.
M.iM. M. (2), jak rébwniez
faktury VAT , na ktoérych
jako wystawce wskazano
(...) Spoélka z o0.0. nie
dokumentuja rzeczywiscie
przeprowadzonych
transakcji gospodarczych z
firma (...) .

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka M.
R. odno$nie tego ,ze
transakcje z firma (...)
w 2012r. faktycznie mialy
miejsce gdyz byly one w
tym zakresie sprzeczne z
zeznaniami $wiadka K. K..
M. R. nie potrafil okresli¢
z jakich zrédel pochodzity
towary sprzedawane przez
Spolke (...) do firmy (...).
Transakcje w wiekszo$ci
nie doszly do skutku. Nie
znal zasad wystawiania
faktur VAT marza. Zaptata
byla  ksiegowana ale
M. R. nie potrafil
wyjasni¢ gdzie i w jaki
spos6b. Nie potrafit podaé
powodow  zastosowania
dla niektérych transakeji
zwolnienia z  podatku
od towaréw i ushug.
Faktury VAT nie zostaly
ujete w rejestrach VAT
poniewaz takich rejestrow
nie prowadzono.

Pracownicy Spotki
(...) nie uczestniczyli w
transakcjach z P. D. i nie
mieli z nim kontaktu. Nie
wiedzieli skad pochodzil




towar wymieniony na
fakturach , nigdy nie
przyjmowali takiej iloSci
telefondéw. Prezes Spoiki
(...) M. K. pehita funkcje
wylacznie dla  celow
reprezentacyjnych . Nie
posiadala  jakichkolwiek
informacji o jej
dzialalnoSci . Wobec
powyzszego  (...) w T.
Delegatura w B. uznal , ze
Spoétka (...) nie dokonala
sprzedazy towaru na rzecz
P.D..

Sad nie dal wiary
zeznaniom S$wiadkow A.
W. i M. G. odno$nie
tego ,ze widzieli komitenta
A. M. albowiem byly one
sprzeczne 7z zeznaniami
Swiadka K. U. komisu na
ktoérych jako komitentéw
wskazano A. M. i
M. M. (2) nie
zawieraly szczegblowego
opisu rzeczy bedacej
przedmiotem umowy
komisu i w umowach tych
nie wyszczegblniono cech
dokumentu pozwalajacych
na ustalenie tozsamoSci
tych oséb. Pracownicy
P. D. pomimo, ze
podpisywali sie na
umowach z komitentem
o nazwisku A. M.
, to nie weryfikowali
danych osobowych tego

komitenta. Nie
dokonywali zZ nim
rozliczen, oraz nie
przyjmowali rzeczy

wstawionych w  komis
przez taka osobe. Umowy
z tym komitentem
dostawali do podpisu
od P. D.. Odbywalo
sie to najczedciej na




koniec miesigca — co
oznacza ,ze podpisywali
je w datach innych
niz widnieja na umowie.
Nie potrafili wyjaéni¢ czy
A. M. to kobieta ,
mezczyzna czy tez podmiot
gospodarczy. Zdaniem
niektérych pracownikow
mial to by¢é mezczyzna.
Na podstawie danych
internetowych

ustalono ,ze pod adresem
wskazanym na umowach
komisu widnieja A. M.
— kobieta o arabskich
rysach urodzona A
(..Jr.  Pracownicy nie
widzieli  telefonéw
ktore przywozila  ta
osoba bowiem wszystkie
rozliczenia z ta osoba
przeprowadzat P. D..
Na umowach widnialy
rbzne  podpisy  tego
komitenta. Dane wskazane
na umowach komisu
zawartych przez P. D.
nie pozwolily tez na
ustalenie istnienia M.
M. (2), ktéory rzekomo
mieszkal pod wskazanym
w umowie adresem. W
wyniku analizy danych na
mapach G. ustalono ,ze
na ternie dzialki w
B. w (..) znajduje sie
teren zielony i zalesiony.
Nie ma tam zadnego
budynku w ktérym moglby
mieszka¢ M. M. (2). P.
D. nie posiadal zadnych
danych pozwalajgcych na
identyfikacje

zagranicznych

kontrahentéw z ktérymi
rzekomo  przeprowadzil
tak duza iloé¢ transakcji
handlowych o tak duzej
warto$ci i z ktérymi |,




biorac pod
daty zawieranych umoéw
spotyka¢ sie
wielokrotnie.

uwage

musialby

Swiadek K. S. skorzystala z
prawa do odmowy zeznan
W tej sprawie .

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | 1,213 P.D.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(..) P. D. dopuscil

do naruszenia przepiséw

podatkowych ~ w  ten
sposob, ze:
1.W okresie od lutego

2012 roku do stycznia
2013 roku, dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego
zamiaru, w deklaracjach
podatkowych w zakresie
podatku od towaréw i
ushug (...)(...), zlozonych
w Urzedzie Skarbowym
w G., podal nieprawde
zanizajac  podatek do
wplaty na  rachunek
Urzedu Skarbowego w G.
o laczng kwote 354.641 zl,




a za poszczegodlne miesigce
w deklaracji:

- za styczen, zlozonej 23
lutego 2012 roku o 25 643
71,

- za luty, zlozonej 23 marca
2012 roku o 40 546 zl,

- za marzec, zlozonej 25
kwietnia 2012 roku o 46
105 z1,

- za kwiecien, zlozonej 25
maja 2012 roku 22 620 zl,

- za maj, zlozonej 25
czerweca 2012 roku o 19
350z,

- za czerwiec, zlozonej 24
lipca 2012 roku o 38 672 zl,

- za lipiec, zlozonej 21
sierpnia 2012 roku o 10
203 zi,

- za sierpien, zlozonej 25
wrzes$nia 2012 roku o 38
984 zi,

- za wrzesien, zlozonej 24
pazdziernika 2012 roku o
30 88171,

- za pazdziernik, zlozonej
26 listopada 2012 roku o
30 986 zl,

- za listopad, zlozonej 21
grudnia 2012 roku o 34
430 zl,

- za grudzien, zlozonej 25
stycznia 2013 roku 0 16 221
7},

narazajac i powodujac
uszczuplenie w podatku
od towaréw i uslug w
wysoko$ci 354.641 zl,




tj. dopuscil sie czynu z
art. 56 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks

1. W 2013 r. W zeznaniu
o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika
podatku dochodowego od
os6b  fizycznych  (...)
za 2012 1., zlozonym
w Urzedzie Skarbowym

dniu 29
2013
podal nieprawde poprzez
dochodu
uzyskanego z
pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej o kwote
1.544.252 7zt w wyniku
czego narazit podatek
dochodowy od  osbb
fizycznych za 2012 r.. na
uszczuplenie w wysokoSci
2093..408 zl,

w G w
kwietnia roku

zanizenie

Y. dopuscil si¢ czynu z
art. 56 § 2 kks

Na mocy art. 39 par.
1 kks Sad wymierzyl
oskarzonemu kare lgczng .

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.D. 1, 1 (odnosi sie do czynu 1) | Zdaniem Sadu orzeczone

2 (odnosi sie do czynu 2 )

3 K. lgczna

wobec oskarzonego kary
jednostkowe
1— kara

za czyn
200 stawek
dziennych grzywny przy
przyjeciu jednej stawki
za roéwnowaznej kwocie
100 zI, za czyn 2
150 stawek
dziennych grzywny przy
przyjeciu jednej stawki za

—  kara




rownowaznej kwocie 100
z} sa odpowiednie do
stopnia ich spolecznego
niebezpieczenstwa
Orzeczona kara laczna
grzywny w wymiarze 250
stawek dziennych grzywny
przy  przyjeciu jednej
stawki za réwnowaznej
kwocie 100 zI spehi
swa funkcje w zakresie
prewencji  ogdlnej jak
i funkcje represyjno -
wychowawcza.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




O kosztach sadowych
wobec oskarzonego
orzeczono na podstawie
art. 627 kpk i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973r.
»,O oplatach w sprawach
karnych” ( tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r. , Nr 49 ,
poz. 223 ze zm.) biorac pod
uwage sytuacje rodzinng
i majatkowa oskarzonego
oraz wysoko$¢ osigganych
przez niego dochodow.

1Podpis




