Sygn. akt IT K 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 lipca 2020 1.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G. P. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2019 r., 14 maja 2019 r., 20 wrze$nia 2019 r., 3 grudnia 2019 r., 16
grudnia 2019 r., 18 lutego 2020 r. oraz 9 lipca 2020 r.

sprawy karnej
A.S. (1),

s.T.iJ.zdomu R, ur. (...) w C. zam. (...)-(...) C. ul. (...), obywatelstwa polskiego, numer ewidencyjny (PESEL): (...),
nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 stycznia 2018 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil D. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 70.000 zt w ten sposob, ze zawierajac umowe sprzedazy
samochodu osobowego marki C. (...) nr rej. (...) wprowadzil D. D. w blad co do faktu, ze w trakcie zawierania umowy
nie byl wlascicielem tego pojazdu na szkode D. D., j. o czyn z art. 286 § 1 kk

orzektl:

1. Oskarzonego A. S. (2) uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 stycznia 2018 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzit D. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy oraz sprzetu
do nurkowania o lacznej wartoSci 70.000 zt w ten sposob, ze zawierajac z D. D. umowe sprzedazy samochodu
osobowego marki C. (...) nr rej. (...), rocznik produkgji (...), wprowadzil go w blad co do tego, ze w trakcie zawierania
umowy byt wladcicielem tego pojazdu, dzialajac na szkode D. D., tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kkiza to
na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do wykonywania pracy zarobkowej,

4. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej z nich za rownowazna kwocie 10 zt (dziesieciu) zlotych,

5. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
oskarzyciela positkowego D. D. kwoty 70.000 zl (siedemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie co do kwoty 50.000 zt od dnia 14 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, a co do kwoty 20.000 z} od dnia 30
stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,



6. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca T. S. samocho6d osobowy marki C. (...) nr rej. (...), rocznik produkeji (...),
wymieniony w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych k. 67,

7. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. D. kwote 6624 zt (sze$¢ tysiecy sze$cset dwadziescia
cztery zlote) uzasadnionych wydatkéw postepowania poniesionych w sprawie,

8. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkow
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK7/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

taki,

pierwszym
wyroku

jak  w punkcie

sentencji

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowod

Numer karty

A. S. (2) oraz D. D.
byli dobrymi znajomymi,
mieli wspdlng pasje (...).
W czerwcu 2016 roku M.
D. sprzedala A. S. (2)
samoch6d marki C. (...)
rocznik produkgji (...).

zeznania Swiadka D. D.

247v.

kopia umowy sprzedazy

83

W okresie wrzesien -
pazdziernik 2017 roku A.
S. (2) zostal zwolniony
z pracy w  banku,
gdzie byl dyrektorem
do spraw informatyki i
bezpieczenstwa
informatycznego. Wedle
stanu  na pazdziernik
2017 roku A. S. (2)
miatl zadluzenie z tytulu
pozyczek oraz kredytow na
kwote ponad 70 tysiecy
zlotych. Poreczycielem
czeSci umoéw zawartych
przez A. S. (2) byla jego
mama J. S..

wyjaénienia oskarzonego
A.S.(2)

101, 245

kopie uméw kredytowych
innymi
dokumentami bankowymi

wraz Z

279-314

Dnia 25 paZzdziernika 2017
roku A. S. (2) zawarl
z rodzicami J. oraz T.
S. umowe zatytulowang
"Umowa o przejecie dlugu
(zawierana pomiedzy

kopia umowy

38-42




dluznikiem a  osoba
trzecia) z zabezpieczeniem
w postaci przewlaszczenia
rzeczy  ruchomej”’. W
umowie byly wymienione
zobowigzania finansowe
A. S. (20 z tytulu
zawartych uméw o kredyt
oraz umow o pozyczke.
Na mocy postanowien
umowy J. oraz T. S.
oSwiadczyli, ze przejmuja
wszelkie wynikajace z
umow obowigzki dluznika,
zobowigzujac sie do ich
wykonywania za dluznika
(8 1 ust. 3 umowy). A.
S. (2) zobowiazat sie na
wezwanie przejmujacych
do zwrotu spelnionych
za niego przez nich
przejetych $wiadczen (§
1 ust. 6 umowy). Dla
zabezpieczenia wykonania
zobowiazan dluznika
wobec przejmujacych A. S.
(2) przenioést na rodzicow
wlasnos$é ruchomoéci
wymienionych w umowie,
m.in. samochodu marki C.
(...) o nr rej. (...) (§ 2 ust.
1 umowy). A. S. (2) mégl
nadal uzywa¢ przedmiotu
przewlaszczenia zgodnie
z jego  gospodarczym
przeznaczeniem, przy
czym bez zgody
przejmujacego nie mogl
odda¢é przedmiotow
objetych

przewlaszczeniem osobie
trzeciej do uzywania ani
nie mogl jej w inny sposob
rozporzadzaé (§3 ust. 51 6
umowy).

Umowa przewlaszczenia
jego ruchomosci na rzecz
rodzicow zostala zawarta

zeznania Swiadka J. S.

86v.




po to, aby zabezpieczy¢
rzeczy przed windykacja.

W grudniu 2017 roku oraz
na poczatku stycznia 2018
roku A. S. (2) pisal do
D. D., ze po zwolnieniu
z pracy na problemy
finansowe i w zwiazku z
tym, ze ma na sprzedaz
samochod marki C. (...)
oraz rzecz elektroniczne.
A. S. (2) wspominal o
modyfikacjach
poczynionych w aucie.
D. D. byl zainteresowany
kupnem tego auta. Ze swej
strony mial do sprzedania
(...). Postanowili, ze moga
polaczyt te dwie sprawy.
Ustalili, ze D. D. kupi
od A. S. (2) wymieniony
samochod, za co mial
zaplaci¢ kwote 50 tysiecy
zlotych oraz sprzedaé¢ mu
(...) wartoéci 20 tysiecy
zlotych.

zeznania $wiadka D. D.

247v.

kopia wydrukow z
internetu

11-23

W dniu 13 stycznia
2018 roku w G. w
domu D. D. doszlo
do podpisania umowy
sprzedazy samochodu
marki C. (...), rocznik (...),
nr rej. (...). Na transakcje
A. S. (2) przyjechal
(...). Sprzedaz nastapila
za kwote 50 tysiecy
zlotych wreczonej gotowka
oraz za (..) warto$ci
20 tysiecy zlotych. W
chwili zawierania umowy
nie doszlo do wydania
sprzetu do nurkowania,
gdyz nie byl on w

zeznania Swiadka D. D.

4, 247V.-249




posiadaniu D. D., ktéry
powiedziat o tym A. S. (2).
D. D. we wcze$niejszych
rozmowach z A. S.
(2) wspominal, ze do
zaplaty  moze dojsc
AU drodze przelewu
bankowego, ale D. D.
wolal zaplate gotowka.
A. S. (2) proponowal,
aby w umowie wpisaé
kwote nizsza niz 50
tysiecy zlotych, ale
M. D. powiedziala,
ze nie ma  takiej
mozliwo$ci. Umowa byla
sporzadzona i podpisana
w dwodch egzemplarzach.
W treSci umowy zostata
zawarte  postanowienie,
wedle ktérego A. S.
(2) oéwiadezyl, ze jest
wlascicielem auta (8§
1). Przed podpisaniem
umowy  A. S. (2)
powiedzial, ze auto nie
jest zajete, nie jest
rbwniez przewlaszczone.
Gdyby przed podpisaniem
umowy  A. S. (2)
powiedzial D. D. o umowie
z pazdziernika 2017 roku,
to podpisania umowy by
nie doszlo.

kopia umowy sprzedazy

zeznania $wiadka M. D.

94v., k. 249

W styczniu 2018 roku D.
D. zadzwonit do kolegi R.
G., czy ten moze uzyczyé
mu garazu dla C., na
co ten sie zgodzil. W
zwiazku z tym, po zawarciu
umowy, samochéd zostal
odstawiony przez A. S. (2)
oraz D. D. do garazu na

zeznania $wiadka D. D.

4, 247v.-248




posesji R. G.. D. D. mial
powiedzie¢ w rozmowie z
kolega "kupilem to cacko".
Po kilku dniach D. D.
przyjechati odwibzl pojazd
na swoja posesje.

zeznania $wiadka R. G.

o1v.

W czasie  transakcji
dotyczacej C. D. D.
rozmawial z A. S. (2)
na temat jego pomocy
przy sprzedazy innego
(...). Okolo dwa tygodnie
po sprzedazy C. D. D.
przeholowat (...) do A. S.
(2).

zeznania Swiadka D. D.

247v.

W dniu 15 stycznia 2018
roku A. S. (2) splacil swe
zobowigzania kredytowe
wobec bankéw w lacznej
kwocie 21675,23 ztotych.

Dnia 29 stycznia 2018
roku D. D. przekazal
A. S. (2) urzadzenie
do nurkowania, bedace
czescig zaplaty za
samochod marki C. (...).

zeznania Swiadka D. D.

248

wyjadnienia oskarzonego
A.S. (2)

101v.

informacje bankowe

279-280

D. D. wystawil samochod
marki C. (.. do
sprzedazy na portalach
motoryzacyjnych. w
kwietniu 2018  roku
zglosito sie do niego kilka
0s6b  zainteresowanych
kupnem tego auta. D.
D. nie mial szczegblowej
wiedzy o modyfikacjach

zeznania $wiadka D. D.

4-4v., 248




w aucie dokonanych
przez A. S. (2), a
nadto pojawily sie wycieki
plynéw pod samochodem,
ktorych nie potrafit on
zidentyfikowac¢ i okresli¢
zrédta ich pochodzenia.
D. D. powiedzial o
tych sprawach A. S.
(2), ktory zaoferowal swa
pomoc w ich rozwigzaniu.
Zaoferowana pomoc byla
na reke D. D., ktory w
tym czasie duzo czasu
przebywal w W.. Dlatego
tez D. D. wyrazil zgode na
przekazanie A. S. (2) auta
celem jego serwisu oraz
pomocy w rozmowach
z potencjalnymi kupcami.
Dnia 19 maja 2018 roku
doszlo dowydania A. S. (2)
(...) wraz z dokumentami
oraz kluczykami.

Po wydaniu tego auta
okazalo sie, ze konczy sie
okres ubezpieczenia auta.
Dlatego tez za zgoda D.
D. A. S. (2) zawarl kolejng
umowe ubezpieczenia tego
auta.

W czerwcu 2018 roku D.
D. poprosit A. S. (2) o
zwrot samochodu marki
C.. Dnia 13 czerwca 2018
roku A. S. (2) wyslal do
D. D. wiadomo$¢é sms,
w ktérej poinformowal
go, ze sprzedal swdj
samoch6d C. (...) 1 nie
rozumie jego prosby o
zwrot tego auta. Tego
samego dnia D. D. zlozyl
zawiadomienie na policje,
ze doszlo do przestepstwa
na jego szkode w zwiazku

zeznania $wiadka D. D.

4v.




7z samochodem marki C.

(o).

wydruki  z aplikacji

internetowej

28-29, 227-230

Na poczatku kwietnia
2018 roku J. S. przelala
na rachunek swego syna
A. S. (2) kwote 54 tysiecy
zlotych z przeznaczeniem
na splate jego zadluzenia.

1 czerwea 2018 roku
A S @

umowe darowizny

zawarl
()
taty
Wymieniony

na rzecz
T. S..
samochod

swego

nastepnie
zostal zarejestrowany na

2

T.S..

wyjaénienia oskarzonego
A.S.(2)

102

kopia umowy darowizny

43-45

kopia dokumentow

rejestracyjnych auta

79-82

potwierdzenia przelewow

241-242

zeznania $wiadka J. S.

87

A. S. (2) nie by} uprzednio
karany sadownie.

zapytanie o karalnosé

326

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




1.2.1.

taki, jak w punkcie 1-szym
sentencji wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Za nieudowodniony sad
fakt, ze przy
zawieraniu umowy
pokrzywdzony
oskarzonemu tylko kwote
5000 zlotych.

uznat

wreczyt

wyjaénienia oskarzonego
A.S.(2)

101

Za nieudowodniony sad
uznat fakt, ze w maju 2018
roku doszto do odstapienia
od umowy sprzedazy auta,
na dowdd czego mialo
dojé¢ do zniszczenia umow
sprzedazy.

wyja$nienia oskarzonego
A.S.(2)

101v.

Za nieudowodniony sad
uznal fakt, ze oskarzony
poinformowal D. D. o tym,
ze sprzedawany samochod
jest przedmiotem umowy
przewlaszczenia zawartej
w pazdzierniku 2017 roku
z rodzicami i ze ma ich
zgode na sprzedaz auta.

wyjasnienia oskarzonego
A.S. (2)

102

Za nieudowodniony sad
uznal fakt, ze zadluzenie
kredytow
stycznia

swoich
oskarzony 15
2018 roku (na kwote
lacznie ponad 21
tysiecy zlotych) splacil
z tytulu naleznoSci
ze  sprzedazy  czeSci
ruchomosci
wymienionych w umowie z

pazdziernika 2017 r.

wyjasnienia oskarzonego
A.S.(2)

329




OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka D. D.

Za obdarzeniem walorem
wiarygodno$ci
tego $wiadka przemawiata
po pierwsze okoliczno$é,
ze w toku postepowania
przed  sadem
oryginal umowy sprzedazy
(k. 249), co zdaniem
sagdu potwierdzalo jego
zeznania, ze nie doszlo do
spotkania z oskarzonym,

zeznania

okazal

w trakcie ktorego
egzemplarze umowy
sprzedazy mialy zostaé
zniszczone. Po  drugie,

za wiarygodno$cia zeznan
Swiadka przemawialy
zasady logicznego
rozumowania, w S$wietle
ktoérych nieracjonalne
byloby zZadanie przez
pokrzywdzonego zwrotu
auta w sytuacji, gdyby
miato doj$¢ do zniszczenia
umowy
odstapienia od jej
zawarcia. Po  trzecie,
za wiarygodno$cia zeznan

sprzedazy i

Swiadka przemawialy brak
ma dowodéw na to, ze
zdarzen od
stycznia do czerwca 2018
roku pokrzywdzony mial
problemy finansowe, ktore
moglyby uzasadnia¢ jego
"oszukancze"

w czasie

postepowanie w sprawie
samochodu. Po czwarte,




zasady do$wiadczenia
zyciowego przekonuja, ze
Swiadek nie zawarl by
z oskarzonym umowy
sprzedazy auta, gdyby ten
uprzednio poinformowal
go o tym, ze samochdd
zostal przewlaszczony na
jego rodzicow, a wiec,
ze oskarzony nie jest
jego wladcicielem, a nie
ma pelnomocnictwa od
rodzicow na sprzedaz i
w umowie nie wskazuje
swoich rodzicow jako os6b
bedacych  wlascicielami
auta. Po piate, za
wiarygodnoécia  zeznan
Swiadka przemawialy
zasady dos$wiadczenia
zyciowego, w  ktorych
Swietle nalezy przyjaé, ze
oskarzony nie podpisalby
umowy sprzedazy
zawierajacej stwierdzenie
o zaplacie kwoty sprzedazy
wynoszacej 70 tysiecy zl,
gdyby w rzeczywisto$ci w
dniu transakcji otrzymal

jedynie zaliczke A
wysokoSci 5  tysiecy
zlotych. Za

wiarygodnoécia  zeznan
swiadka co do tego,

ze w dniu 13
stycznia 2018  roku,
przy podpisywaniu umowy
sprzedazy, przekazal

oskarzonemu gotowka
kwote 50 tysiecy zlotych
przemawia takze analiza
informacji bankowej, z
ktorej wynika, ze
dnia 15 stycznia
2018 roku oskarzony
splacit czesé swych
zobowiazan kredytowych
na laczna kwote ponad
21 tysiecy zlotych
(k. 279-280). Zdaniem




sadu bliska odstep
pomiedzy data zawarcia
umowy
pokrzywdzonym a data
splaty czeSci zobowigzan

oskarzonego z

przemawia za tym, ze
oskarzony posiadat §rodki
przeznaczone na splate
kredytow z tytulu zaplaty
za sprzedany samochdd
marki C. (...).

zeznania $wiadka M. D.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka co do
tego, ze przy zawarciu
umowy
wreczyt oskarzonemu
kwote 50 tysiecy
zlotych w gotowcee, gdyz
$wiadek byl bezposrednim
obserwatorem rozmowy
oskarzonego z
pokrzywdzonym, a nadto
w zakresie wymienionej
okoliczno$ci  byly one
zgodne z  zeznaniami
Swiadka D. D..

pokrzywdzony

zeznania Swiadka J. S.

sad datl
wiare zeznaniom $wiadka
co do zawarcia umowy
o} przejecie dlugu
i przewlaszczenia z
pazdziernika 2017 roku,
a takze co do tego,
ze zostala ona zawarta

Po pierwsze,

w celu zabezpieczenia
mienia oskarzonego przed
windykacja. W zakresie
tych okolicznosci zeznania
Swiadka znajdowaly
wsparcie w tresci umowy.
Po drugie, sad dal
roOwniez wiare zeznaniom
tego $wiadka co do
tego, ze Swiadek miala
wiedze o sprzedazy auta
pokrzywdzonemu i ze

nie  sprzeciwiala  sie




temu, gdyz nie bylo w
tym zakresie dowodow
podwazajacych
swiadka. Po trzecie, sad
dal wiare zeznaniom tego

zeznania

Swiadka, ze splacila czesé
oskarzonego,
co znajdowalo wsparcie w

zadluzenia

dowodach z dokumentow
w postaci potwierdzen

przelewow.

zeznania Swiadka R. G.

Sad dal wiare zeznaniom

tego Swiadka co do
okolicznosci, w jakich
do jego garazu zostal
wstawiony samochdd
marki C. (..) przez
oskarzonego i

pokrzywdzonego, gdyz w
tej czesci byly one zgodne z
zeznaniami $wiadka D. D..

kopia umowy sprzedazy Sad dat wiare temu
dokumentowi
prywatnemu, gdyz zadna
ze stron oraz sad z urzedu
nie zakwestionowali jego
autentycznosci oraz
prawdziwoSci.

kopia wydrukow z | Sad dal wiare tym

internetu dokumentom prywatnym
co do treSci rozmoéw
pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, gdyz
zadna ze stron oraz
sad z urzedu nie
zakwestionowali ich
autentycznosci oraz
prawdziwoSci.

kopie uméw kredytowych | Sagd dat wiare tym

wraz z innymi

dokumentami bankowymi

dokumentom prywatnym
co do stanu zadluzenia
oskarzonego, poreczycieli
kredytow, a
do splaty

takze co
zadluzenia




przez oskarzonego, gdyz
dokumenty
co do ich autentyczno$ci
nie

wymienione

oraz prawdziwosci

zostaly zakwestionowane.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjadnienia oskarzonego
A.S. (2)

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom

oskarzonego co do tego,
Ze przy zawieraniu umowy
sprzedazy auta otrzymal
od pokrzywdzonego tylko
kwote 5.000 zlotych. Po
pierwsze, treS¢ wyjadnien
tym
zakresie jest sprzeczna z
treScia umowy (k. 6),

zeznaniami $wiadka D. D.

oskarzonego w

oraz zeznaniami $wiadka
M. D..
oskarzonego, ze do
umowy zostala wpisana
cala kwota, ktorej nie
otrzymat przy sprzedazy,
bo zaufaniem
pokrzywdzonego, nalezy
uznaé¢ za nieprzekonujace

Tlumaczenia

darzyl

w Swietle zasad

do$wiadczenia zyciowego.

wyjadnienia oskarzonego
A.S. (2)

Sad dat
wyja$nieniom

oskarzonego co do tego,
ze w maju 2018 roku
doszlo do odstapienia od

umowy sprzedazy auta,

nie wiary




dowodem czego mialo
by¢ zniszczenie umoéw
sprzedazy. WiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego w
tym zakresie sprzeciwiaja
sie po pierwsze zeznania
Swiadka D. D.
zaprzeczajacego tym
okoliczno$ciom, a nadto
argument, zgodnie z
ktérym w aktach sprawy
znajduje sie kopia umowy
(k. 6) przedlozona
przez pokrzywdzonego, a
przede wszystkim, ze
w toku postepowania
przed sadem okazal on
oryginal umowy (k. 249).
Whbrew wyjasnieniom
oskarzonego
przekonujacym
argumentem za tym, ze
doszlo do odstapienia od
umowy sprzedazy auta nie
moze by¢ uznane to, ze
D. D. nie przerejestrowatl
auta na siebie, a takze
to, ze nie zawarl on
umowy ubezpieczenia tego
auta. Zdaniem Sadu dwie
wymienione okoliczno$ci
sa ze soba zwigzane,
gdyz w Swietle zasad
do$wiadczenia Zyciowego
umowe ubezpieczenia auta
z reguly zawieraja osoby,
ktére sa wymienione w
dowodzie rejestracyjnym.

W ocenie Sadu
pokrzywdzony D. D.
przekonujaco wskazal

przyczyny, z powodu
ktérych po kupnie auta
nie doszlo do jego
przerejestrowania na jego
dane i z powodu ktérych
umowe ubezpieczenia
auta przedtuzyt oskarzony.
Zdaniem Sadu
tlumaczenia




pokrzywdzonego w
zakresie tych okolicznoS$ci
nalezy
przekonujace w Swietle
zasad dos$wiadczenia
zyciowego, tym bardziej,
ze pomiedzy kupnem
auta, a jego ponownym

uznac¢ za

wydaniem oskarzonemu w
celu pomocy w sprzedazy
innym osobom uplynal

okres okolo czterech
miesiecy.
wyjasnienia oskarzonego | Sgd nie dal wiary
A.S. (2) wyjasnieniom

oskarzonego co do tego,
ze przed podpisaniem
umowy sprzedazy auta z
D. D. poinformowal go
o umowie z pazdziernika
2017 rok, na mocy ktore
przewlaszczyt
na rzecz rodzicow, ktorzy
zgode
na sprzedaz tego auta.
WiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego w

samocho6d

mieli  wyrazié¢

tym
zakresie sprzeciwiaja sie
zeznania $wiadka D. D.
oceniane przez pryzmat
zasad do$wiadczenia
zyciowego. W tym
kontekscie nalezy przyjac,
ze zasady dos$wiadczenia
zyciowego przekonuja, ze
Swiadek nie zawarl by
z oskarzonym umowy
sprzedazy auta, gdyby ten
uprzednio poinformowal
go o tym, ze samochod
zostal przewlaszczony na
jego rodzicow, a wiec,
jest
jego wlascicielem, a nie
ma pelnomocnictwa od
rodzicow na sprzedaz i
w umowie nie wskazuje
swoich rodzicow jako oséb

ze oskarzony nie




bedacych  wlascicielami
auta.

zeznania §wiadka J. S. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka J.
S. co do tego, ze
oskarzony otrzymal od
pokrzywdzonego  kwote

5 tysiecy zlotych przy
sprzedazy  auta, jak
rowniez co do tego, zjakich
przyczyn mialo  dojsé
do anulowania umowy
sprzedazy pomiedzy
stronami. w tym
zakresie Swiadek nie byl
bezposérednim

obserwatorem tych
wydarzen, majac o nich
wiedze od oskarzonego.
Dlatego tez sad uznal,
ze zeznania Swiadka w
wymienionym
oparte na
przedstawionej

zakresie,
wersji
przez
oskarzonego, nie mogly
by¢ podstawa ustalen
faktycznych co do

wskazanych okolicznosci.

wyjasnienia oskarzonego
A.S.(2)

Sad
wyjadnieniom

oskarzonego co do tego,
ze pieniadze przeznaczone
przez niego na splate
kredytow w dniu 15
stycznia 2018
lacznej kwocie ponad 21
tysiecy zlotych pochodzily
ze sprzedazy ruchomosci

nie dal wiary

roku w

wymienionych w umowie
z pazdziernika 2017 roku.
Wyjaénienia oskarzonego

w tym zakresie nie
znajduja  wsparcia @ w
zadnych dowodach,
osobowych, czy




rzeczowych (np. kopiach
umoéw sprzedazy).

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Z zeznan pokrzywdzonego
D. D., zeznan $wiadka M.
D., dowodu prywatnego w
postaci umowy z dnia 13
stycznia 2018 roku, a takze
wyjasnien  oskarzonego,
wynikalo, Ze tego dnia
oskarzony sprzedat D.
D. samochéd marki C.
(...) za kwote lacznie
70 tysiecy zlotych, w
tym 50 tysiecy zlotych

przekazanych gotowka
oraz 20 tysiecy zlotych
stanowiacych ustalona

warto$é sprzetu do
nurkowania. Oskarzyciel
publiczny zarzucil
oskarzonemu w akcie
oskarzenia, na podstawie
tych okolicznoSci,
popelnienie czynu
kwalifikowanego z art.
286 § 1 kk W
Swietle tych dokonanych
przez sad ustalen
faktycznych dla oceny
zasadnoSci  kwalifikacji




prawnej zaproponowanej
przez oskarzyciela
publicznego, a tym samym
dla oceny prawnokarnej
czynu oskarzonego
zarzuconego mu w akcie
oskarzenia decydujace
znaczenie mialo ustalenie,
czy oskarzony dokonujgc
sprzedazy samochodu
marki C. (...) dnia 13
stycznia 2018 roku byl to
tego osoba uprawniong.
Udzielenie w tym zakresie
odpowiedzi  negatywnej
moglo prowadzié¢ do oceny
jego zachowania pod
katem znamion czynu
zabronionego okreslonego
w art. 286 § 1

k.k., za$ udzielenie
odpowiedzi  pozytywnej
moglo ewentualnie
skierowac rozwazania

ku znamionom czynu
zabronionego okre$lonego
wart. 284 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu oskarzony

A. S. (2) nie Dbyl
osoba uprawniong do

sprzedazy samochodu
pokrzywdzonemu  dnia
13 stycznia 2018

roku, gdyz  stanowil
on woéwczas wlasno$é
rodzicow oskarzonego. Z
dowodu z dokumentu
prywatnego w  postaci
umowy z pazdziernika
2017 roku wynika
wszakze, ze ten samochod
zostal przewlaszczony na
zabezpieczenie na rzecz T.
i J. malzonkéw S. celem
zabezpieczenia wykonania

przez oskarzonego
obowigzku zwrotu swym
rodzicom sptaconych

przez nich zobowigzan




kredytowych oskarzonego.

Wspomniana umowa
(k. 38-41) zdaniem
sadu jest umowa

zlozona, po  pierwsze
umowa 0  przejecie
dlugéw oskarzonego, a

po drugie umowa
przenoszaca wlasnosé
na rzecz rodzicow

oskarzonego ruchomosci
wymienionych w  tej
umowie. W tym
pierwszym zakresie
wspomniana umowa ma
charakter kumulatywnego
przystapienia  rodzicow
do dlugéw oskarzonego,
o czym $wiadcza
postanowienia tej umowy
zawarte w § 1 ust. 3
oraz ust. 5, a takze
bezsporna okolicznos$é
braku wiedzy i zgody
wierzycieli na przejecie
dlugéw oskarzonego. W
tym  drugim zakresie
wspomniana umowa ma
charakter
rozporzadzajacy,
skutkujacy przeniesieniem
prawa wlasnoSci
ruchomoéci
wymienionych w umowie
z oskarzonego na jego
rodzicow. Z uwagi
na powyzsze okolicznoS$ci
oskarzony nie byt osoba
uprawniong do sprzedazy
dnia 13 stycznia 2018
roku we wlasnym imieniu
samochodu marki C.
(...). Na marginesie
tych rozwazan nalezy
wskazaé, ze pOzniejsza
umowa  darowizny z
1 czerwca 2018 roku
nie miala juz znaczenia
dla przeniesienia prawa
wlasnosci na ojca




oskarzonego, gdyz caly
czas skuteczna
pozostawala umowa z
pazdziernika 2017 roku,
ktora nie zostala
wypowiedziana, czy tez
odwolana. Wspomniana
umowa z czerwca 2018
roku zostala  jedynie
zawarta na  potrzeby
przerejestrowania  auta
w urzedzie komunikacji,
ale nie przenosila ona
wlasnoéci auta, gdyz byto
to skutkiem umowy z
pazdziernika 2017 roku.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania
nalezy przyjac, ze
oskarzony sprzedajac
pokrzywdzonemu auto
dnia 13 stycznia 2018
roku  wprowadzil go
w blad co do tego,
ze  jest  wlascicielem
auta. Po pierwsze, w
treéci umowy zostala
zawarte  postanowienie,
wedle ktérego A. S.
(2) o$wiadezyl, ze jest
wlascicielem auta (8
1). Po drugie, przed
podpisaniem umowy A. S.
(2) powiedzial, Ze auto nie
jest zajete, nie jest rowniez
przewlaszczone (k. 94v.).
Z zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze gdyby przed
podpisaniem umowy A.
S. (2) powiedzial D. D.
o umowie z pazdziernika
2017 roku, to podpisania
umowy by nie doszlo.
Dla wyczerpania przez
oskarzonego znamienia
wystepku okre§lonego w
art. 286 § 1 kk
("wprowadzenie w blad")
nie ma znaczenia, ze




éwiadek J. S. zeznala, ze
ona, jak i jej maz T.
mieli wiedze o sprzedazy
auta i nie sprzeciwiali
sie jej. Rzecz wszakze w
tym, ze oskarzony nie
sprzedawal auta w imieniu
swych rodzicow, gdyz z
zeznan $wiadka D. D,
zeznan S$wiadka M. D.,
kopii umowy sprzedazy
z 13 stycznia 2018 roku
wynika, ze sprzedajacym
byl oskarzony, a nie jego
rodzice. Odmienna ocena
zachowania oskarzonego
moglaby byé uprawniona,
gdyby w umowie
znajdowal  sie  zapis,
ze  sprzedajacym  sa
rodzice oskarzonego, a
on dziala w  ich
imieniu na podstawie ich

upowaznienia
(pisemnego, badz
ewentualnie ustnego).
Wymienione,

hipotetyczne, okoliczno$ci
nie  znajduja  jednak
wsparcia ani w treSci
samej umowy, tym
bardziej w zeznaniach
Swiadka D. D., czy jego
zony M. D..

Na podstawie
wprowadzenia przez
oskarzonego w blad co
do tego, ze oskarzony
jest wlaScicielem auta
pokrzywdzony zawarl
umowe z dnia 13 stycznia
2018 roku i przekazal
oskarzonemu kwote 50
tysiecy zlotych w gotowce
oraz  (...)  wyceniony
zgodnie na kwote 20
tysiecy  zlotych. Dnia
29 stycznia 2018 roku
wspomniany sprzet zostal




przekazany oskarzonemu
przez pokrzywdzonego. Z
zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze gdyby przed
podpisaniem umowy A.
S. (2) powiedzial D. D.
o umowie z pazdziernika
2017 roku, to podpisania
umowy by nie doszlo
(k. 248v.). Niewatpliwie
zachodzi zatem zwiagzek
przyczynowy  pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego polegajacym
na wprowadzeniu
pokrzywdzonego w blad
co do tego, ze jest
wlascicielem  auta, a
rozporzadzeniem mienia
przez  pokrzywdzonego
polegajacym na
przekazaniu mu kwoty
w gotdwee (przy
transakcji) oraz sprzetu
do nurkowania (29
stycznia 2018  roku).
Rozporzadzenie przez
pokrzywdzonego tym
mieniem nalezalo uznaé
za niekorzystne w
rozumieniu art. 286 §
1 kk, gdyz z uwagi
na umowe z pazdziernika
2017 roku pokrzywdzony
nie  nabyt  wlasnoSci
samochodu marki C. (...),
a utracit 50 tysiecy w
gotoéwee oraz (...) warto$ci
20 tysiecy zlotych i w
sytuacji, gdy samochdd
znalazl sie w posiadaniu
oskarzonego ten mogl,
powolujgc sie na zapisy
tej umowy, odmowié
pokrzywdzonemu
wydania tego przedmiotu.

Oskarzony wprowadzajac
w blad pokrzywdzonego
co do tego, ze




jest wlascicielem auta
i zawierajac na tej
podstawie
13 stycznia 2018 roku
dzialal

celu osiggniecia korzySci

umowe  z

niewatpliwie w

majatkowej dla siebie
W rozumieniu art. 286
§ 1 kk, przez ktora

nalezy rozmie¢ otrzymana
gotobwke w kwocie 50
tysiecy  zlotych
sprzetu do nurkowania
wartoSci 20 tysiecy
zlotych.

oraz

Z tych
wzgledow nalezalo uznaé,

wszystkich
ze sprawstwo 1 wina
oskarzonego co do
popeknienia czynu
opisanego w punkcie 1-
szym sentencji wyroku,
kwalifikowanego =z art.
286 8 1 kk.
nie ulegalo watpliwosci.
W toku postepowania
nie stwierdzono zadnych
watpliwosci co do
poczytalnoSci oskarzonego
czynu. Nie
bylo tez zdaniem sadu
jakichkolwiek podstaw do
tego, aby traktowaé czyn
przypisany oskarzonemu
jako "wypadek mniejszej
wagi" w rozumieniu art.
286 § 3 kk., gdyz takiej

w  chwili

ocenie sprzeciwiala sie

cho¢by warto$¢ szkody

wyrzadzone;j

pokrzywdzonemu, ktoéra

wynosila 70  tysiecy

zlotych.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




A.S.(2)

Przestepstwo przypisane
oskarzonemu jest
zagrozone kara od 6
miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnoéci. W
tych ramach rozwazajac
wymiar  kary = wobec

oskarzonego sad
uwzglednit  nastepujace
okolicznoSci. Na

niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednil, ze
wprowadzit w  blad
pokrzywdzonego co do

najwazniejszej
okolicznosci przy
sprzedazy  rzeczy, a

mianowicie co do tego, ze
jest wlaScicielem auta. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednil réwniez
wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody wynoszacej 70
tysiecy zlotych. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednit
okoliczno$¢é, ze dokonal
przypisanego mu czynu na
szkode pokrzywdzonego,
ktéry wczeéniej byl jego
dobrym znajomym. Z kolei
na korzy$¢ oskarzonego
sad potraktowal jego
uprzednia niekaralno$c.

Majac na uwadze
wymienione okoliczno$ci
sad za przypisane
oskarzonemu

przestepstwo  wymierzyt
mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a
wiec kare o 4 miesigce
wyzsza od dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci




czynu popelnionego przez
oskarzonego, ktéra byla
znaczna. Kara ta
robwniez nie przekracza
stopnia winy oskarzonego,
ktory  nalezy  ocenié
takze  jako  znaczny.
Wymierzona kara
odpowiada dyrektywie
prewencji indywidualnej,
gdyz  oskarzony byl

uprzednio 0soba
niekarana, ktbra
szanowala reguly prawne
wspolzycia w

spoleczenstwie i z tego
powodu do jego postawy
w zakresie przestrzegania
norm prawa karnego
nie mozna mie¢
zastrzezen. Wymierzona
kara odpowiada wreszcie
wskazaniom  prewencji
ogblnej,  uzmyslawiajac
spoleczenstwu, zZe
oszukiwanie innej osoby
spotyka sie z reakcja
organow wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Oskarzony uprzednio nie
byt 0sobg karana
za przestepstwa, jego
postawa  zyciowa  nie
budzila =zastrzezen, za$

kara wymierzona
oskarzonemu nie
przekracza progu

wskazanego w art. 69 §
1 kk. Zdaniem sadu z
tych wzgledow nalezalo
wykonanie Or'ZECZOnej
kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesi¢ na
okres 2 lat proby.
Zdaniem sadu w stosunku
do oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza
kryminologiczna,




uzasadniajgca ocene, ze w
okresie proby i dalszej
przyszlosci oskarzony nie
popelni zadnego nowego
czynu zabronionego.

A.S. (2)

Celem zapobiegniecia
popelieniu przez
oskarzonego nowego
czynu zabronionego sad
zobowigzal go w okresie
proby do wykonywania
pracy zarobkowej.
Zdaniem sadu nalozenie
tego obowigzku moze
takze  przyczyni¢é  sie
do tego, ze oskarzony
uzyska $rodki pieniezne
umozliwiajace
naprawienie szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu.

A.S. (2)

Oskarzony popeknit
przypisany mu  czyn
\ celu osiggniecia
korzySci majatkowej, co
uzasadnialo  orzeczenie
wobec niego kary 100
stawek dziennych grzywny
na podstawie art. 33 §
2 kk. Przy wymiarze
liczby stawek dziennych
orzeczonej kary grzywny
sad uwzglednil te
same okolicznoSci, ktore
zostaly uwzglednione
przy  wymiarze  kary
pozbawienia wolnoSci.
Okreslajac wysokos$é
jednej stawki na kwote
10 zlotych sad uwzglednil,
ze oskarzony prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, z
ktérej nie ma dochodbow
(k. 243). Oskarzony jest
osobg zdrowa, co oznacza,
Ze swa praca moze osiggac
dochody, z ktérych moze




wykonaé orzeczona wobec
niego kare grzywny.

Oskarzony swym
zachowaniem  wyrzadzil
szkode pokrzywdzonemu
w kwocie 70 tysiecy
zlotych, ktora do
zakonczenia postepowania
przed
instancji  nie
naprawiona. Dlatego tez
na podstawie art. 46
§ 1 k.k. nalezalo
orzec w tym
obowiazek
szkody.  Rozstrzygniecie
sadu w tym
obejmuje nie

sagdem pierwszej
zostala

zakresie
naprawienia

zakresie

tylko
nalezno$¢ gléwna, ale
rowniez nalezno$c z tytutu
odsetek ustawowych za
opdznienie. Okreslajac
date poczatkowa
oskarzonego
w tym zakresie sad
przyjal dzieh nastepny
po otrzymaniu

obowiazku

przez
oskarzonego pieniedzy w
kwocie 50 tysiecy zlotych
oraz  dzieh  nastepny
po otrzymaniu
oskarzonego sprzetu do
nurkowania wartoéci 20

tysiecy zlotych.

przez

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.S.(2) 6 1 W toku postepowania

zabezpieczono jako dowdd
rzeczowy samochod marki
C. (...) bedacy
przedmiotem




przestepstwa. Przedmiot
ten w toku postepowania
zostal oddany na
przechowanie  T. S.
(k. 52-53). Wraz
z aktem  oskarzenia
wymieniony  przedmiot
jako dowdd rzeczowy
zostal przekazany do sadu
(k. 128). Z ustalen
faktycznych dokonanych
w sprawie wynika,
ze samochod ten jest
whasnoécia J. i T.
malzonkow S., co
wynika z umowy z
pazdziernika 2017 roku.
Z chwila zakonczenia
nieprawomocnego
postepowania przed
sadem ten przedmiot
nalezalo uzna¢ za zbedny
w rozumieniu art. 230 § 2
k.p.k. Dlatego tez nalezalo
go zwrocié¢ T. S..

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzyciel positkowy D.
D. w toku postepowania
ponidst wydatki z tytulu

korzystania z  uslug
pelnomocnika  bedacego
adwokatem. Oskarzyciel
positkowy ustanowit

pelnomocnika z wyboru
juz w toku postepowania
przygotowawczego (k. 74).
Pelnomocnik oswiadczyl,
ze wnosi o
wydatkéw  poniesionych
przez

ZWrot

oskarzyciela
positkowego z  tytulu
ustanowienia

pelnomocnika z wyboru

wedle norm przepisanych

w potrojnej wysokosci
(k. 330). Oskarzyciel

positkowy oéwiadczyl, ze
na koszty pomocy prawnej
poniodst wydatki w lacznej
kwocie 8.000 zlotych (k.
273).

Uwzgledniajac te
okoliczno$ci sad zasadzil
oskarzyciela

od

ZWrot

na
positkowego
oskarzonego
uzasadnionych wydatkow
w lacznej kwocie 6624
zlotych. Pelnomocnik
zZ wyboru
pomocy  oskarzycielowi
positkowemu w  toku
postepowania

przygotowawczego (k.
72-73). Pelnomocnik z
wyboru udzielat takze
pomocy  oskarzycielowi
positkowemu w  toku
postepowania przed
sadem. Bral on wszakze
terminach

IrzZeCz

udzielal

udzial w




rozprawy w dniu 15 marca
2019 1., 14 maja 2019
r., 20 wrze$nia 2019 r.,
3 grudnia 2019 r., 16
grudnia 2019 r., 18 lutego
2020 r., 9 lipca 2020 r.,
zadawal pytania osobom
przestuchiwanym w toku
postepowania. Zdaniem
sadu wspomniane
okoliczno$ci uzasadnialy
ustalenie wydatkéw
poniesionych przez
oskarzyciela positkowego
z tytulu pelnomocnika
z wyboru w potrdjnej
wysokoSci. Dlatego tez
orzeczono w tym zakresie
na podstawie § 11 ust. 1
pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 3,
§ 11 ust. 7, § 15 ust. 3,
§ 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz.
1800 ze zm.).

Oskarzony nie osigga
obecnie dochodoéw,
pozostaje na utrzymaniu
rodzicow (k. 243), ma
na utrzymaniu dwojke
maloletnich  dzieci (k.
100v.). Majac na uwadze
te okoliczno$ci nalezalo
zwolni¢ oskarzonego od
obowiazku uiszczenia
oplaty, a takze zwolni¢ go
od obowigzku uiszczenia
wydatkéw postepowania,
obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Podpis




