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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. J. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2019 r., 12 kwietnia 2019 r., 10 czerwca 2019 r., 12 lipca 2019 1., 5
wrzednia 2019 ., 26 listopada 2019 r., 14 stycznia 2020 r., 5 marca 2020 T., 25 czerwca 2020 T. oraz 3 wrze$nia 2020 T.

sprawy karnej
D. L.

s. K.i H. zd. O., ur. (...) w G, zam. G. ul. (...), PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu wyzszym, nie
karanego

oskarzonego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2018 roku do dnia 19 wrze$nia 2018 roku w G. przy ul. (...) w celu zmuszenia do okreSlonego
dzialania w istotny spos6b utrudnial korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego nr (...) w ten sposob, ze zamknat
dostep do jednego pokoju w mieszkaniu, zlecil zdjecie licznika energii elektrycznej pozbawiajac dostepu do energii,
zmierzal do wynajecia pokoju osobie trzeciej oraz wielokrotnie namawial do opuszczenia lokalu uzywajac réznej
argumentacji dzialajac na szkode E. S. i A. F., §j. o czyn z art. 191 § 1a kk

orzeka:

I. Przyjmujac, ze oskarzony D. L., dzialajac w G. przy ulicy (...), w celu zmuszenia E. S. oraz A. F. wraz z dwéjka dzieci
do opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego nr (...), stosowal przemoc innego rodzaju niz przemoc
wobec osoby w sposoéb istotnie utrudniajacy wymienionym osobom korzystanie z tego lokalu w ten sposo6b, ze w dniu
5 wrzeénia 2018 roku wydal polecenie zamontowania zamykanych na klucz drzwi wewnetrznych do jednego z pokoi
tego lokalu, a nastepnie zamknat go na klucz, w wyniku czego pozbawil wymienione osoby mozliwo$ci korzystania z
tego pokoju przez okres okolo dwbch miesiecy, czym wypehil znamiona wystepku okreslonego w art. 191 § 1a k.k., przy
czym z uwagi na to, ze stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci nie byly znaczne na podstawie
art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres 1 (jednego)
roku proby,

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonych E. S. oraz A. F. w
kwocie po 300 z} (trzysta zlotych),

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (stu) zlotych oplaty oraz kwote 628,53 zl (sze$¢set
dwadzieScia osiem zlotych 53/100) wydatkoéw postepowania.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1083/18

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

Jezeli

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie I-
szym sentencji wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

E. S. byla wlascicielem
lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ulicy (..) w
G.. Dnia 1 grudnia 2016

zeznania Swiadka E. S.




roku E. S. sprzedala
wymieniony lokal D. L.
oraz N. L.. Strony
umowy uzgodnily, ze
wydanie lokalu nastgpi
do 1 stycznia 2018 roku.
Dnia 1 kwietnia 2018
roku strony podpisaly
aneks do wymienionej
umowy, przedluzajac
termin wydania lokalu do
dnia 3 lipca 2018 roku.
W dniu 7 sierpnia 2018
roku do lokalu przyszed}
D. L., ktéory okazal E.
S. pismo, zobowiazujace
ja do opuszczenia lokalu
do dnia 15 sierpnia
2018 roku. Mimo uplywu
wyznaczonego terminu E.
S. nadal go zajmowala,
zamieszkujac w nim z
partnerem A. F. oraz
dwdjka maloletnich dzieci.
Wymieniony lokal skladal
sie z dwdch pokoi, kuchni,
lazienki, przedpokoju oraz
przynaleznej piwnicy.

kopia aktu notarialnego i | 20-23
jego aneks
wyjasnienia oskarzonego | 61

D. L.

W dniu 29 sierpnia
2018 roku do mieszkania
zajmowanego przez E. S.
przyszedl D. L., informujac
ja, ze ma opréznic¢ jeden z
pokojow celem wynajecia
go innej osobie. E. S.
wezwala patrol policji. W
obecnosci funkcjonariuszy
policii E. S. wyrazila
zgode na oproznienie
jednego z pokojow lokalu,
a nadto wydala D. L.

zeznania Swiadka E. S.

4, 11v.




jeden komplet kluczy. W
cniu 30 sierpnia 2018
roku jeden z pokojow
zostat oprézniony z rzeczy,
ktore zostaly przeniesione
do drugiego pokoju. Pod
koniec  sierpnia 2018
roku E. S. stwierdzila
uszkodzenie zamka do
drzwi wejsSciowych.

zeznania Swiadka A. F. 28
protokol ogledzin miejsca | 34-38
zeznania Swiadka A. J. 39V.-40
zeznania Swiadka P. D. 48v.-49

W dniu 5 wrze$nia 2018
roku D. L. zatelefonowal
do E. S., informujac ja,
ze przyjedzie zamontowac
drzwi do pokoju, ktory
zostal oproézniony. Tego
samego dnia przy
pomocy pracownikéw,
dzialajacych na polecenie
D. L., do opro6znionego
pokoju zostaly
zamontowane drzwi
wewnetrzne, ktore zostaly
zamkniete na klucz, do
ktorego E. S. oraz A. F. nie
mieli dostepu.

zeznania Swiadka E. S.

4v.

zeznania $wiadka A. F.

28

wyjas$nienia oskarzonego
D.L.

61

W dniu 19 wrzeénia
2018 roku do mieszkania
zajmowanego przez E. S.
wszedl D. L. wraz z P.
D. przy uzyciu Kklucza,

zeznania Swiadka E. S.

4v., 239V.




ktéry otrzymal wcze$niej
od E. S.. Mezczyzni weszli
do pokoju oprbdznionego
przez E. S.. Po wyjsciu
tych mezczyzn z lokalu
E. S. stwierdzila brak
energii elektrycznej w
czesci lokalu, tj. w dwoch
gniazdkach pokoju oraz
w jednym gniazdku w
lazience. Po stwierdzeniu
braku energii w niektorych
gniazdkach E. S.
podlaczyla do czynnych
gniazdek przedtuzacz, aby
urzadzenia w lokalu mialy
podlaczenie do aktywnych
gniazdek.

W dniu 19 wrze$nia 2018
roku D. L. zawarl umowe
w zakresie dostarczania
energii elektrycznej do
lokalu przy ulicy (...)
w G.. D. L. o$wiadczyl,
ze nie ma kontaktu
z poprzednim najemca
lokalu, czyli E. S., a takze
wypowiedzial poprzednia
umowe o dostarczenie
energii  elektrycznej i
zlozyl wniosek o demontaz
licznika energii. W dniu
27 wrze$nia 2018 roku
do lokalu zajmowanego
przez E. S, bez jej
wiedzy i zgody, odlaczono
energie  elektryczng i
zdemontowano licznik.

zeznania Swiadka E. S.

11v.

kopia dokumentow
prywatnych

52-56

zeznania Swiadka K. M.

195v.-196

E. S. oraz A. F., a
takze dwojka maloletnich
dzieci, nie mieli dostepu

zeznania $wiadka A. F.

196v.




do  drugiego  pokoju
przez okres okolo dwoch
miesiecy czasu.

E. S. nie zaplacila czynszu
za zajmowany lokal za
miesigc kwiecienr, maj,
czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik i
listopad 2018 roku.

kopia dokumentow

prywatnych

83-84, 138, 155-157

D. L. nie byl dotychczas | zapytanie o karalnoéc 259

karany sadownie.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.L czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie I-
szym sentencji wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Za nieudowodniony sad | zeznania $wiadka E. S. 11v.

uznal fakt, ze oskarzony

D. L. uszkodzil zamek

do drzwi wej$ciowych w

lokalu zajmowanym przez

E.S.

zeznania Swiadka A. F. 196

Za nieudowodniony sad | zeznania §wiadka E. S. 128

fakt, ze
pokrzywdzona E. S.
uiszczala oplaty czynszu za

uznatl




wynajem lokalu przy ulicy
(o).

OCena DOWOdéow
Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka E. S.

Sad dal wiare zeznaniom
zakresie

jakich
zamontowal
drzwi  wewnetrzne do
jednego z pokojow, gdyz
w tym zakresie zeznania
swiadka korespondowaly
z zeznaniami $wiadka A.

Swiadka w
okoliczno$ci, w
oskarzony

wyjadnieniami
Sad dal
roéwniez wiare zeznaniom
§wiadka co do tego,
ze zostala jej odlaczona
energia elektryczna oraz
zdjeto licznik, gdyz w tym
zakresie byly one zgodne z
zeznaniami Swiadka A. F..

F. oraz
oskarzonego.

zeznania $wiadka A. F.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka co do tego,
ze oskarzony zamontowal
do
jednego z pokojow, jak
rowniez co do tego, ze w
lokalu zostala odlaczona
energia elektryczna oraz
zdjeto licznik, gdyz w tym
zakresie byly one zgodne z
zeznaniami $wiadka E. S..

drzwi  wewnetrzne

zeznania Swiadka A. J.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka co do przebiegu
i wynikow interwencji w
mieszkaniu zajmowanym




przez pokrzywdzona, gdyz
w tej czeSci byly one
zbiezne z  zeznaniami
$wiadka E. S.
zeznaniami Swiadka A. F..

oraz

zeznania $wiadka P. D.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka co do
przyczyn i  przebiegu
interwencji w mieszkaniu

zajmowanym przez
pokrzywdzona, jak
rbwniez co do tego,

ze w tym mieszkaniu
oskarzony zlecit montaz
drzwi wewnetrznych do
jednego z pokojow. W
tym zakresie zeznania tego
Swiadka koresponduja z
zeznaniami $wiadka E. S.,
A. F. oraz wyjasnieniami
oskarzonego.

kopia dokumentéw | Sad datl wiare
prywatnych wspomnianym dowodom,
gdyz zadna ze stron, jak
rowniez sad z urzedu
nie zakwestionowal ich
autentycznoSci, jak
rowniez prawdziwoS$ci.
wyjasnienia oskarzonego | Sad datl wiare
D. L. wyjasnieniom

oskarzonego co do tego,
ze  zlecit  wstawienie
drzwi wewnetrznych do
jednego z pokojow lokalu
zajmowanego przez E. S.
i dysponujac kluczem do
tych drzwi uniemozliwil
dostep do tego pokoju
wymienionej oraz A. F.
i dwdjce maloletnich
dzieci. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
sq zgodne z zeznaniami




$wiadka E. S.
zeznaniami Swiadka A. F..

oraz

zeznania $wiadka K. M.

Sad dal wiare zeznaniom
tego
okolicznosci,

Swiadka co do
w  ktoérych
oskarzony wypowiedzial
poprzednia
dostarczanie

umowe 0

energii
elektrycznej oraz zawarl
nowa umowe w
zakresie, gdyz w tym
zakresie byly one zgodne z
dowodami z dokumentow

(k. 52-56).

tym

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania Swiadka E. S.

Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka w
dotyczacej tego,
ze oskarzony uszkodzil
zamek w drzwiach
wejSciowych do
mieszkania, gdyz E. S.
nie byla w tym zakresie

czesci

Swiadkiem bezposérednim,
nie zaobserwowala takiego
zachowania oskarzonego,
anie byto innych dowodéw
potwierdzajacych

wiarygodno$é zeznan
Swiadka w tym zakresie.
W szczego6lnosci
wiarygodno$¢ $Swiadka w
omawianym zakresie nie
znajduje  wsparcia @ w
dowodzie z dokumentu




prywatnego w  postaci
nagran znajdujacych sie
na plycie (k. 26),
ktoére zostaly odtworzone
w toku postepowania
przygotowawczego (k.
44-45) oraz w trakcie
rozprawy gtownej (k.
229), z ktérego to
dowodu nie  wynika,
miat
uszkodzenie

aby  oskarzony
potwierdzié¢
zamka A drzwiach

zewnetrznych.

zeznania $wiadka A. F.

Sad nie dal
zeznaniom $wiadka w
czeSci dotyczacej tego,
ze oskarzony uszkodzil
zamek w
wejSciowych do
mieszkania, gdyz A. F.
nie byt w tym zakresie
Swiadkiem bezposrednim,
nie zaobserwowat takiego
zachowania oskarzonego,
anie bylo innych dowodow
potwierdzajacych
wiarygodno$é

Swiadka w tym zakresie.

wiary

drzwiach

zeznan

zeznania Swiadka E. S.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka
co do tego, ze placila
czynsz za lokal, gdyz
sprzeciwia sie temu tresé
dokumentéw prywatnych
(k. 83-84).

zeznania Swiadka N. L.

Zdaniem sadu zeznania
tego Swiadka nie
mialy  znaczenia dla
ustalenia okolicznosci
faktycznych w sprawie,
gdyz Swiadek nie byla
obecna podczas wiekszoSci

spotkann oskarzonego w




lokalu zajmowanym przez

pokrzywdzona.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | punkt I-szy D.L

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Odpowiedzialnoéci karnej
za przestepstwo
przewidziane w art. 191 §
1a k.k. podlega ten, kto
w celu zmuszenia innej
osoby do okreSlonego
dzialania, zaniechania
lub znoszenia, stosuje
przemoc innego rodzaju
uporczywie lub w spos6b
istotnie utrudniajacy innej
osobie  korzystanie z

zajmowanego lokalu
mieszkalnego.
Znamieniem
wspomnianego czynu
zabronionego jest
stosowanie "przemocy

innego rodzaju". W tym
zakresie, jak  trafnie
wskazuje sie w doktrynie,
chodzi o kazda inna
przemoc niz przemoc
wobec osoby, a wiec tzw.
przemoc posrednia, nie
skierowana bezposrednio
na osobe, ale na rzecz
po to, aby zmusi¢ osobe




do poddania sie woli
sprawcy i oczekiwanego
przez niego zachowania
(tak Blanka Julita
Stefanska, Przestepstwo
utrudniania  korzystania
z zajmowanego lokalu
mieszkalnego, e-Palestra
2016, S. 187-188).
W doktrynie (tak
Jacek Kosonoga, Kodeks
karny. Komentarz, pod
red. Ryszarda A.
Stefanskiego, Warszawa
2017, S. 1129-1130), trafnie
przyjmuje sie, Ze przemoca
jest takie oddzialywanie
srodkami fizycznymi,
ktore uniemozliwiajac
lub przelamujac opo6r
zmuszanego, ma albo nie
dopu$ci¢ do powstania
lub  wykonania  jego
decyzji woli (vis
absoluta) albo naciskajac
aktualnie wyrzadzona
dolegliwo$cia na jego
procesy motywacyjne,
nastawi¢  te decyzje
w  pozadanym = przez
sprawce kierunku (vis
compulsiva). Dla bytu
przestepstwa okre$lonego
w art. 191 § 1a kk. nie
wystarczy  zastosowanie
tak rozumianej przemocy,
ale tylko przemocy
o okreSlonej zawarto$ci
iloSciowej lub jako$ciowej,
a wiec przemocy
stosowanej  uporczywie
albo w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie
z zajmowanego lokalu
(tak Blanka Julita
Stefanska, Przestepstwo
utrudniania, op. cit,
s. 190). Przykladowo
moze w tym przypadku
chodzié¢ o wyjecie okien




z mieszkania, zdjecie
dachu, usuniecie rzeczy
lokatora, ukrecenie klodki
1 zajecie pomieszczenia,
zamkniecie wspo6lnie
uzytkowanych
pomieszczen (tak B. S.,
Przestepstwo utrudniania,
s. 188). Dla wyczerpania
znamion dotyczacych
stosowania przemocy
innego rodzaju  jest
rzecza  obojetna,  czy
przemocy uzyje sprawca
sam i  bezpoSrednio,
czy tez wykona ja
za poSrednictwem osoby
drugiej (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 9 wrze$nia
1937 r., II K 584/37,
OSN (K) 1938, Nr 2, poz.
47; cyt. za Blanka Julita
Stefanska, Przestepstwo
utrudniania, op. cit., s.
196). W treéci art. 191
§ 1a kk. ustawodawca
uzyl wyrazen "korzystanie
z zajmowanego lokalu
mieszkalnego". Na tle
tego  uregulowania w
doktrynie prezentowane
zaprezentowano
stanowisko, wedle ktérego
nie jest osoba korzystajaca
z lokalu mieszkalnego
osoba zajmujgca dany
lokal bezprawnie, bez
jakiegokolwiek tytulu
prawnego (tak Blanka
Julita Stefanska,
Przestepstwo utrudniania,
op. cit.,, s. 194-195).
Zdaniem sadu z pogladem
tym nie spos6b sie zgodzié,
gdyz sprzeciwia sie mu
wykladnia funkcjonalna
oraz systemowa. Po
pierwsze, nalezy
uwzgledni¢, ze celem
kryminalizacji zachowan




okre§lonych w art. 191 §
1a k.k. bylo zapewnienie
ochrony  prawnokarnej
osobom Kkorzystajacym z
lokalu przed stosowaniem
przemocy posredniej w
sposéb uporczywy albo
istotnie utrudniajacy
korzystanie z  lokalu.
Chodzito w tym przypadku
o wprowadzenie ochrony
prawnokarnej przed tzw.
samowola, a wiec
zmuszaniem do
opuszczenia lokalu z
pominieciem  legalnych
instrumentéw

przewidzianych w prawie
cywilnym. Po  drugie,
za  objeciem  ochrona
przewidziang w art. 191
§ 1a kk. o0s6b nie
majacych tytulu prawnego
do lokalu przemawia tez
argument z wykladni
systemowej, a mianowicie
uwzglednienie treéci art.
191 § 2 k.k. dotyczacego

podejmowania

bezprawnego zachowania
AU celu zwrotu
wierzytelnosci. w

przypadku tego czynu
zabronionego chodzi o
kryminalizacje

bezprawnych "egzekucji"
przeciwko dluznikom, co
przemawia za tym,
aby podobng interpretacje
przyja¢c w  przypadku
zachowan okreSlonych w
art. 191 § 1a kk
Z tych tez wzgledow
nalezy przychyli¢ sie do
stanowiska, wedle ktorego
dla ochrony przewidzianej
w art. 191 § 1a kk.
nie ma znaczenia to, czy
pokrzywdzony ma tytul
prawny do zajmowania




lokalu, czy tez nie (tak
tez Zygmunt Kukula,
Karnoprawna ochrona
stron umowy najmu
lokalu, Prokuratura i
Prawo 2019, Nr o,
s. 53 Jerzy Lachowski,
w: Kodeks karny.
Komentarz, pod red.
Violetty = Konarskiej -
Wrzosek, Warszawa 2016,
s. 871).

Majac na uwadze
powyzsze uwagi dotyczace
znamion czynu

zabronionego okre$lonego
w art. 191 § 1a kk
zdaniem sadu oskarzony
je  wyczerpal  swoim
zachowaniem

polegajacym na tym, ze
w dniu 5 wrzednia
2018 roku wydat
polecenie zamontowania
drzwi wewnetrznych do
jednego z pokojow oraz
zamknal go na Kklucz.
Na podstawie wyjasSnien
oskarzonego, jak réwniez
zeznan pokrzywdzonej
E. S. uprawniony jest
wniosek, ze motywem
zachowania oskarzonego
bylo zmuszenia E.
S., A. F. oraz
dwdjki maloletnich dzieci,
do opuszczenia lokalu
mieszkalnego

zajmowanego przy ulicy
(...) w G.. Wspomniane
zachowanie oskarzonego
polegalo na stosowaniu
przemocy, a wiec
oddzialywaniu $rodkami
fizycznymi na rzecz, a wiec
wydanie polecenia innym
osobom  zamontowania
drzwi wewnetrznych, a
nastepnie zamkniecie ich




na klucz. Chodzilo
w tym przypadku
0 przemoc innego
rodzaju niz  przemoc
wobec osoby. Opisane
zachowanie oskarzonego
w sposob istotny utrudnilo
korzystanie z lokalu E.
S., A. F. oraz dwbjce
maloletnich dzieci, gdyz
jak  wynika z zeznan
Swiadka A. F. przez okres
okolo dwoch miesiecy
czasu wymienione osoby
nie  mogly  korzystaé
z tego pokoju, bedac
zmuszonymi do
korzystania wylacznie z
drugiego pokoju.

W sprawie nie stwierdzono
okoliczno$ci

wylaczajacych albo
ograniczajacych zdolnosé
oskarzonego do
rozumienia jego
zachowania i
pokierowania jego
postepowaniem.

Znamion przestepstwa
przewidzianego w art. 191
§ 1a k.k. nie wyczerpalo
natomiast zachowanie
oskarzonego polegajgce
na wypowiedzeniu umowy
o dostarczenie energii
elektrycznej i zlozeniu
zlecenia zdjecia licznika
energetycznego.
Prawdziwo$¢
o$wiadczenia oskarzonego
w zakresie braku kontaktu
z pokrzywdzong E. S.
moze niewatpliwie budzié
uzasadnione watpliwoSci
co do jego zgodnoSci z
prawem, co jednak nie ma
znaczenia dla wyczerpania
znamion analizowanego




przestepstwa. Rzecz
wszakze w tym, ze w
zakresie ~ wspomnianego
zachowania oskarzony
nie  stosowal  zadnej
przemocy innego rodzaju,
nie oddzialywal $§rodkami
fizycznymi w celu
zmuszenia pokrzywdzonej
oraz jej bliskich
do opuszczenia lokalu.
Znamion przestepstwa
okres§lonego A art.
191 8 1a k.k.
nie wyczerpalo réwniez
zachowanie oskarzonego
polegajace na wyjeciu
kabla z gniazdka
energetycznego. Z zeznan
pokrzywdzonej E. S.
wynika  wszakze, ze
po stwierdzeniu braku
energii w  niektérych
gniazdkach E. S.
podigczyla do czynnych
gniazdek przedluzacz, aby
urzadzenia w lokalu mialy
podigczenie do aktywnych
gniazdek. Dlatego tez
w tym zakresie nalezy
przyja¢, ze zachowanie
oskarzonego nie utrudnilo

w sposob znaczny
korzystania
pokrzywdzonej
korzystania zZ
zajmowanego lokalu.

Znamion  przestepstwa
okreslonego w art. 191 § 1a
k.k. nie wyczerpalo takze
zachowanie polegajace na
uszkodzeniu zamka w
drzwiach  zewnetrznych.
W $wietle zgromadzonego
w  sprawie  materialu
dowodowego brak bylto
dowodow
umozliwiajacych




przypisanie tego
zachowania oskarzonemu.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | I -szy D.L
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W  niniejszej  sprawie
w pierwszej kolejnosci
zostala spelniona
przestanka formalna
warunkowego umorzenia
postepowania w zakresie
ustawowego  zagrozenia
kara czynu mu
przypisanego, gdyz
przestepstwo  okreslone
w art. 191 § 1a
k.k. jest zagrozone kara
nie  przekraczajagca 5
lat pozbawienia wolnosci.
Zdaniem sadu, stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu przypisanego
oskarzonemu byt wyzszy
niz znikomy, ale nie
byt znaczny. W zakresie
oceny stopnia spolecznego
bezprawia sad na korzysé
oskarzonego uwzglednil
przypisanie mu jednego




zachowania skutkujacego
wyczerpaniem  znamion
czynu zabronionego
przewidzianego w art. 191
§ 1a k.k. polegajacego na
poleceniu zamontowania
drzwi wewnetrznych, a
nastepnie zamkniecia
ich na  klucz. W
tym konteks$cie na
korzy$¢é oskarzonego sad
uwzglednil  bezumowne

zajmowanie lokalu
mieszkalnego przez
pokrzywdzona, jak
rowniez zadluzenie

finansowe pokrzywdzonej
z tytulu zaplaty czynszu do
spoldzielni. Za uznaniem
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu
zabronionego za Wwyzszy
niz znikomy przemawiala
z kolei okoliczno$¢, ze
w  wyniku zachowania
oskarzonego w sposOb
istotny doszlo do
utrudnienia  Kkorzystania
z zajmowanego lokalu
mieszkalnego nie tylko
pokrzywdzonej E. S., ale
takze A. F. oraz dwdjce
maloletnich dzieci. Na
rzecz takiej oceny stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu zabronionego,
wyzszego niz znikomy,
przemawiala takze
okoliczno$¢, w wyniku
ktoérej okres utrudnienia
korzystania z  lokalu
wynosit  okolo  dwoch
miesiecy czasu. Zdaniem
sadu stopien winy
oskarzonego takze byt nie
znaczny w rozumieniu
art. 66 & 1 kk
Oskarzony byl do tej
pory osoba nie karana
za przestepstwo umyslne.




Zdaniem sadu w stosunku
do oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza co do
tego, ze nie popelni w
przyszloSci nowego czynu
zabronionego. Z tych tez
wzgledow sad uznal, ze w
sprawie zostaly spelnione
przestanki umozliwiajace
zastosowanie wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwigzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.L II-gi I-szy W  wyniku zachowania

oskarzonego E. S. oraz
A. F. doznali krzywdy,

gdyz wraz z dwojka




dzieci przez okres okolo
dwoch miesiecy czasu
nie mogli korzysta¢ z
jednego z dwoch pokojow
lokalu
mieszkalnym. Konkretnej
wysokoSci  tej krzywdy
zdaniem sadu nie dalo sie
w toku tego postepowania
karnego ustali¢. Stad tez

sad uznal za

W zajmowanym

celowe
orzeczenie na
A. F.

nawigzki

rzecz
oraz E. S.
w kwocie po
trzysta zlotych na rzecz
kazdej wymienionej osoby
uprawnionej.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III-ci

Na podstawie art. 628

kpk  oraz art. 6
ustawy o} oplatach
w  sprawach  karnych

sad obcigzyl oskarzonego
kosztami  procesu @ w
lacznej wysokoéci 628,53
zlotych oplata
w wysokosci 100
zlotych. Koszty procesu
obejmowaly: ryczalt za

oraz

doreczenia (2 x 20 zi),
oplaty z tytulu uzyskania
danych o karalnosci (k.
77, 177, 205, 259), Zwrot
kosztéw dojazdu $wiadka
(k. 226). Oskarzony ma
wprawdzie na utrzymaniu
dwdjke maloletnich dzieci,
ale  jego

dochody zZ

miesieczne

tytulu
prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej (k. 60v.)
uzasadnialy obcigzenie go
wymienionymi
procesu. Koszty procesu
W tej
przekraczaly
jednej pigtej miesiecznych

kosztami

sprawie  nie

wszakze

dochodoéw oskarzonego.

Podpis




