Sygn. akt IT K 1030/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Hausman

Protokolant: Weronika Goralska

w obecnosci Prokuratora: Mirostaw Gaska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. sprawy karne;j:

J. D.

s.A.iM.zd. J., ur. (...) w G., pesel: (...), zam. (...)-(...) G., ul. (...), obywatelstwa polskiego,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2018 roku ok. godz. 22:55 w G. na ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj.
samochod osobowy h. (...), o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, majac o godz. 23:44 — 0,81 mg/1, o godz.
23:47 — 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178 a § 1 kk
orzekl:

I. Oskarzonego J. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178 a § 1 kk i za
czyn ten na mocy powyzszego przepisu skazuje go na kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacego na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.

II. Namocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
lat 3 (trzech).

ITI. Na mocy art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy.

IV. Na mocy art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy ) zlotych.

V. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Dnia 21 lipca 2018r. w godzinach wieczornych oskarzony J. D. przyjechal samochodem marki H. o nr rej. (...) na ul.
(...) w G. w okolice przepompowni nad W.. Wraz z nim byl kolega i 2 znajome — D. K. (1) i S. Z. (1). Tam cala czwoérka
spozywala alkohol. Kolega oskarzonego wcze$niej opuscil towarzystwo i ten zostal tylko z kolezankami. Gdy zrobilo
sie zimno cala trojka wsiadla do samochodu. W pewnej chwili, ok. godz. 23.00, oskarzony wlaczyt silnik samochodu i
ruszyl. Po przejechaniu krotkiego odcinka oskarzony zjechal samochodem na pobocze i nie mégl wyjechaé. Na miejsce



przyjechala policja, ktora zbadala trzezwos¢ oskarzonego. Okazalo sie, ze jest on nietrzezwy — 0,811 0,84 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

(dowdd: zeznania — T. B. — k. 91vi 8ov; K. L. — k.91v, 9i47v; D. K. — k.92, 111 48; S. Z. — k.75;
Notatka — k.1; protokot — k.2-4 1 25).

Oskarzony J. D. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i przed Sadem odméwil skladania wyjasnien. W
dochodzeniu wyjasnil, ze alkohol spozywal ze znajomymi. Gdy bylto jeszcze jasno, po przyjezdzie, w miejsce jego
spozywania samochod postawit w rowie. Po skonczonym piciu poszed! z kolezankami do samochodu i wlaczyl Swiatla
postojowe. Stojac przy samochodzie zadzwonil po takséwke. Po chwili przyjechala policja. Oskarzony stwierdzil, ze
pod wplywem alkoholu nie przejechal nawet metra. Dodal, ze dzwonil po takséwke, ktora cheial wrocié do domu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego uznajac je za wykretne i skierowane wylgcznie na obrone. Sa one naiwne,
nielogiczne i pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow.

Z zeznan $wiadkow K. L., D. K. i S. Z. wynika jednoznacznie, ze oskarzony kierowal samochodem bedac w stanie
nietrzezwym. Z zeznan D. K. i S. Z. wynika, ze do domu mieli zamiar wroci¢ takséwka badz pieszo. Faktem jest, ze z
pisma na k. 54 wynika, ze z telefonu oskarzonego zamoéwiono taksowke o godz. 23.06. Z notatki policyjnej natomiast
wynika, ze policjanci dostali polecenie udania sie na miejsce o godz. 22.55. Zestawienie tych faktoéw z zeznaniami K.
L. prowadzi do wniosku, ze oskarzony dzwonil po takséwke juz w momencie, gdy samocho6d byl w rowie i nie mogl z
niego wyjechaé. Potwierdza to odwolanie kursu o godz. 23.12, kiedy zapewne na miejscu byli juz policjanci i oskarzony
byl $wiadomy, Ze i tak nie wroci taks6wka. Zreszta to zapewne stan nietrzezwosci byl jedynym powodem wjechania
do rowu. Przeciez z zeznan K. L. wynika, ze auto oskarzonego zmieniat kierunek $wiecenia z lewej na prawa strone.
Swiadczy to o jezdzie tzw. szlaczkiem. Zapewne cala trojka podjeta decyzje o powrocie takséwka po wjechaniu do rowu.
Nalezy zauwazy¢, ze zaré6wno D. K. i S. Z. byly mocno pijane. Dlatego tez Sad nie kwestionuje ich wiarygodnosci, a
na karb upojenia alkoholowego zrzuca nieécistoSci w zeznaniach co do momentu wezwania takséwki. Sad dal wiare
tym $wiadkom, jak réwniez K. L. — nie znajdujac podstaw, by je kwestionowac. Sad dat réwniez wiare zeznaniom T.
B., cho¢ nie mialy one tak duzego znaczenia dla sprawy.

W $wietle powyzszego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a czyn jego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
178a81 kk. Oskarzony, bowiem kierowal pojazdem mechanicznym bedac w stanie nietrzezwosci.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal wysoki stopien stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego.
Okoliczno$cia fagodzaca jest niekaralnoé¢ oskarzonego.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolnos$ci jest adekwatna do stopnia winy, spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore ma osiaggnac¢ w stosunku do
oskarzonego.

Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenia pienieznego bylo obligatoryjne.
Zwazywszy na fakt, iz wysoko$¢ tych srodkéw karnych jest w najnizszym mozliwym wymiarze nie mozna moéwié o
razacej surowosci.

Poniewaz oskarzonemu nie zatrzymano prawa jazdy Sad zobowiazat go do zwrotu dokumentu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



