Sygn. akt I K 715/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Hausman

Protokolant: Weronika Goralska

w obecnosci Prokuratora: Malgorzata Zdrojewska-Gutowska

po rozpoznaniu w dniach 17.10.2018r i 19.11.2018r. . sprawy karne;j:

J. M. (1)
s.P.iJ.zdomu K., ur. (...) w G., pesel: (...), zam. ul. (...) , (...)-(...) G., obywatelstwa polskiego, karanego sagdownie
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 31 sierpnia 2013 roku godz. 19:00 di dnia 1 wrze$nia 2013 roku godz. 8:30w miejscowosci P.
(...) gmina G. na terenie stacji G. Plynnego M. G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1) dokonat kradziezy z
wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu drzwi wej$ciowych do budynku biurowo kasowego ze sklepem
i po wejSciu do $rodka z wnetrza budynku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 23 paczek papieroséw roéznych
marek oraz 10 wafelkow (...) o lgcznej wartoéci 300 zl, czym dzialal na szkode M. W. (1), przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 11 lutego 2012 roku do 9 grudnia 2012 roku z zaliczeniem okresow
od 27 wrzeénia 2010 roku do 27 stycznia 2011 roku i od 15 grudnia 2007 roku do 15 grudnia 2007 roku kary jednego
roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyny z art. 178a § 1 kk i art. 279 § 1 kk i od odbycia w okresie od 9
grudnia 2012 roku do 1 marca 2012 roku kary dwoch lat pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 279 § 1 kkiart. 291 § 1 kk
orzeczonych na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt (...)

.o czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk

2. W okresie od dnia 31 sierpnia 2013 roku godz. 19:00 do dnia 1 wrzeénia 2013 roku godz. 10:50 w miejscowosci
G. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. K. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposoéb,
ze po uprzednim wyrwaniu kraty ze $ciany zabezpieczajacej okno sklepu spozywczo-przemyslowego nastepnie
zdemontowaniu szyb w tym oknie wszedl na zaplecze sklepu, nastepnie wylamatl drzwi z zaplecza i dostal sie do
czesci sprzedaznej sklepu skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 70 paczek papierosow roznych marek o lacznej
wartoSci 900 zl, czym dzialal na szkode E. S. (1), przy czym czynu zarzucanego czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat od
odbycia w okresie od 11 lutego 2012 roku do 9 grudnia 2012 roku z zaliczeniem okreséw od 27 wrzeénia 2010 roku
do 27 stycznia 2011 roku i od 15 grudnia 2007 roku do 15 grudnia 2007 roku kary jednego roku i dwoch miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 178a § 1 kk i art. 279 § 1 kk i od odbycia w okresie od 9 grudnia 2012 roku do 1
marca 2012 roku kary dwoch lat pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 279 § 1 kkiart. 291 § 1 kk orzeczonych na mocy
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt. (...),

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk

orzekdl:



I. Oskarzonego J. M. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw tj. przestepstw z art. 279 § 1 kk w
zw. 7z art. 64 § 1 kk i przyjmujac, Ze czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, po
mysli tegoz przepisu a na mocy art. 279 § 1 kk skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w G. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. L. kwote
840 (osiemset czterdziesci) zlotych
+ 23 % VAT tytulem poniesionych kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie obciazajac nimi Skarb Panstwa.

I1K715/18

UZASADNIENIE

W nocy z 31 sierpnia na 1 wrze$nia 2013r. oskarzony J. M. (1) i P. K. (1) samochodem udali sie z G. w kierunku G. D..
Przed G. — D. jest miejscowo$¢ P.. Pod numerem (...) znajduje sie stacja tankowania gazu wraz ze sklepem. Oskarzony
ijego kolega zatrzymali sie przed tym sklepem. J. M. (1) wzial tom i poszed}l do sklepu. Lomem wylamal drzwi do
sklepu i po wejéciu do $rodka zabral z jego wnetrza 23 paczki papierosow réznych marek oraz 10 wafelkow (...) tj.
towar o lacznej warto$ci 300 zl.

(dowod: wyjasénienia P. K. — k.4, 132-133;
Zeznania — M. W. — k. 13-18;

Protokét ogledzin — k.19-22;
Dokumentacja fotograficzna — k.24-31)

Po dokonaniu wlamania oskarzony i P. K. udali sie do G. — D.. Tam podjechali pod sklep znajdujacy sie przy ul. (...).
Obaj wysiedli z samochodu i poszli do sklepu. Oskarzony lomem wylamal krate zabezpieczajaca okno na zapleczu
sklepu. Nastepnie zbil szybe i wszedl do érodka. Z wnetrza sklepu zabral 70 paczek papieroséw réznych marek o
warto$ci 900 zh. Po dokonaniu wlaman J. M. i P. K. wrécili do G., gdzie w mieszkaniu oskarzonego podzielili sie
skradzionymi przedmiotami.

(dowdd: wyjasnienia P. K. — k.4, 132-133;

Zeznania — k. E. S. — k. 57-61;

Protokét ogledzin — k.62-65;

Dokumentacja fotograficzna — k.67-77)

Oskarzony J. M. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i przed Sadem odmowit skladania wyjasnien.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasénil, ze jest pomawiany przez P. K. (1), ktory jest na oskarzonego
zly za ukrycie pieniedzy w kwocie 1000 zl z innego wlamania. Nastepnie oskarzony zmienil rzekomo ukryta kwote
na 500 zl. Oskarzony dodal, ze w dniu zdarzenia mogt by¢ na delegacji w B. — w trakcie pracy w firmie budowlanej
(...). PoZniej stwierdzil, ze pracowal tam wczeéniej. Wg oskarzonego K. zostal pobity i zmuszony do jego pomdwienia.
Oskarzony stwierdzil, ze w chwili zdarzenia przebywal na noc u kolezanki.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego uznajac je za wykretne i skierowane wylgcznie na obrone. Wyjaénienia
te pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami ztozonymi poczatkowo przez P. K. (1). P. K. (1) bedac przestuchiwanym
w dniach 7 lutego 2014r., 29 maja 2014r. i 44 czerwca 2014r. wskazal, ze wltaman dokonal z J. M. (1). Wyjaénienia te
s3 jasne, logiczne i konsekwentne, dlatego tez Sad dal im wiare. W toku dalszego postepowania, juz przed Sadem P.



K. zaprzeczyl jakoby oskarzony bral udzial we wlamaniach. Stwierdzil, ze policjanci powiedzieli mu, ze jak pomowi
M. to dostanie mniejszy wyrok. Dodal, ze policjanci go zastraszali i pobili. W toku kolejnego zeznania stwierdzil, ze
mial konflikt z M. i nie rozmawiali ze soba. Nie sprecyzowal jednak podloza konfliktu. Zeznajac przed Sadem przy
aktualnym rozpoznaniu sprawy zeznal, ze przyczyna konfliktu bylo ukrycie przez oskarzonego pieniedzy z wlamania
wC..

Sad nie dal wiary zeznaniom P. K., w kt6rych stwierdzil, ze na wlamaniu byl sam. Z zeznan §wiadka M. C. wynika, ze
K. wyja$nial dobrowolnie i nie ma mozliwoéci, aby kto$ pobil przestuchiwanego, cho¢by z uwagi na to, ze w pokoju
przestuchan pracuje ok. 10 policjantéw. Ponadto pobitego nie przyjeto by do (...). Co wiecej K. dobrowolnie wyjasnil
o przedmiotowych wlamaniach. Inaczej policja nic na ten temat nie wiedzialaby. Zeznania tego Swiadka sg jasne i
logiczne, dlatego Sad dal im wiare. Nie ma zadnych powodow, dla ktorych §wiadek ten mialby zeznawaé nieprawde.
Sad nie znajduje réwniez logicznego uzasadnienia dla twierdzenia P. K., Ze policjanci kazali mu pomoéwic¢ oskarzonego.
Dlaczego akurat jego, a nie inng osobe. P. K. tego nie wyjasénil. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w trakcie drugiego z
przestuchan P. K. korzystal z pomocy obroncy. Trudno przypuszczadé, ze policjanci bili §éwiadka w obecnos$ci adwokata.

Odnoénie rzekomego konfliktu miedzy oskarzonym a P. K. to rzeczywiScie z akt Sagdu Rejonowego w C. (...) wynika,
ze P. K. po zatrzymaniu wyjasnil, oskarzony twierdzil, ze z zakladu fryzjerskiego zabratl 400 zl, z czego polowe dal
Swiadkowi, a w rzeczywistoS$ci okazalo sie, ze J. M. zabral pieniedzy duzo wiecej. Tym nie mniej jednak zdaniem Sadu to
zdarzenie nie mialo wplywu na wyjasnienia P. K.. Po prostu oskarzony przypominajac sobie taka sytuacje potraktowat
ja jako czeéc linii obrony. Tym bardziej, ze P. K. bedac przestuchiwanym przed Sadem dnia 19.10.15r. i 23.12.16r. nie
byt w stanie sprecyzowac dokladnie o co chodzi, méwiac jedynie o ,,jakim$” konflikcie. Gdyby rzeczywiécie to zdarzenie
z C. bylo powodem poméwienia oskarzonego to logicznym jest, ze P. K. odwotujgc wezedniejsze wyjasnienia powinien
to szczegblowo wyjasnic.

P. K. (1) nie po raz pierwszy byl przestuchiwany przez policje i wie doskonale, ze w gestii policji nie lezy decydowanie o
surowoSci wyroku. To podwaza jego thtumaczenia. Zdaniem Sadu P. K. (1) nie pomo6wil oskarzonego, a zeznal prawde
na temat jego udzialu we wlamaniach.

Swiadek M. C. (2) zeznal, ze od matki K. mial sie dowiedzieé, ze ten pomawiat oskarzonego i zostal do tego zmuszony
przez policjantéw. Sad nie dal wiary tym zeznaniom, albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z dowodami uznanymi
przez Sad za wiarygodne.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom M. W. i E. S.. Obie kobiety to osoby pokrzywdzone i zeznaly na temat jak doszlo
do wlamania i co zginelo. Nie ma powodow by kwestionowaé ich wiarygodnosé.

J. K. zeznal, ze oskarzony pracowat w jego firmie, ale pracownicy jego firmy nie pracuja w soboty i niedziele. Sad dal
wiare temu $wiadkowi, albowiem nie ma podstaw by podwaza¢ wiarygodnos¢ jego zeznan. Z cata pewnoscia Swiadek
nie zapewnia oskarzonemu alibi. Po pierwsze dlatego, ze wlamanie nastapilo z soboty na niedziele, a wg $wiadka
wtedy jego pracownicy nie pracuja. Po drugie wlamania nastgpily w nocy i nawet pobyt w pracy nie przeszkadzalby
oskarzonemu.

W $wietle powyzszego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a czyny jego wyczerpuja znamiona przestepstwa z
art. 27981 . Oskarzony, bowiem dokonal zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotéw materialnych ze sklepow w
nastepstwie usuniecia przeszkod w postaci drzwi, kraty i okna, ktére to przeszkody wylamal fomem.

Oskarzony byl juz skazywany za czyny przeciwko mieniu wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w G. w sprawie (...)
i orzeczone kary pozbawienia wolnosci odbywal w okresach od od 11 lutego 2012 roku do 9 grudnia 2012 roku z
zaliczeniem okres6w od 27 wrze$nia 2010 roku do 27 stycznia 2011 roku i od 15 grudnia 2007 roku do 15 grudnia
2007 roku i od 9 grudnia 2012 roku do 1 marca 2012 roku. Czynéw przypisanych oskarzonemu w niniejszej sprawie
dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia powyzszych kar. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze oskarzony dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 6481 kk.



Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do stopnia winy, spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore ma osiagnac¢ w stosunku do oskarzonego. Oskarzony jest
osoba wielokrotnie karana, niejednokrotnie przebywal w zakladzie karnym. Nalezy uzna¢, ze popeklianie kolejnych
przestepstw to sposbéb oskarzonego na zycie. Z tych powodéw nie mozna uzna¢ kary wymierzonej oskarzonemu za
nadmiernie surowg.

O kosztach adwokackich orzeczono na podstawie §17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



