Sygn. akt IT K 556/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w G. Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 23 pazdziernika 2018 r., 29 listopada 2018 r., 17 grudnia 2018 r. oraz 31 stycznia
2019 T.

sprawy karnej z oskarzenia prywatnego N. M. przeciwko
M. M.,
s.Z.1G.zd. W., ur. (...) w G., zam. P.(...), gm. M., obywatelstwa polskiego, nie karanej, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 maja 2018 roku okolo godziny 17:00 w P. naruszy! nietykalno$¢ cielesng oskarzycielki prywatnej N. M. w
ten sposob, ze szarpal ja i popychal, tj. o czyn okre$lony w art. 217 § 1 k.k.

ORZEKA:

I. Napodstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarza postepowanie karne z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu,

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej N. M. zwrot kosztéw procesu poniesionych przez nig w
toku postepowania,

ITI. Zwrot od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki prywatnej N. M. kwoty 300 zl (trzystu) zlotych uiszczonych
zryczattowanych wydatkéw postepowania,

UZASADNIENIE

M. M. jest mezem N. M. oraz ojcem czworki dzieci. Rodzina zamieszkuje w domu jednorodzinnym w miejscowosci
P.(...). Od polowy lutego 2018 roku malzonkowie zamieszkujg w oddzielnych pokojach. W marcu 2018 roku N. M.
zlozyta pozew o rozwdd. M. M. przebywa w jednym z pokojow na pietrze domu.

dowdd: zeznania $wiadka N. M. (k. 21-21v.), wywiad Srodowiskowy (k. 17), kopia pozwu (k. 47-50)

Dnia 25 maja 2018 roku okoto godziny 17-ej M. M. wrécil do domu. M. M. byl zdenerwowany wcze$niejsza wizyta
u komornika. Miatl o to pretensje do swej zony. Powiedzial do niej, ze pozaluje tego, ze zglosila go do komornika, ze
bedzie mu musiala placi¢ polowe $wiadczenia ,,500 plus”. Nastepnie M. M. odwrdcil sie i poszedl w kierunku swego
pokoju. N. M. poszla za nim. Chciala wejé¢ do jego pokoju. M. M. odwrdcit sie do niej, rzucil w nia skarpetami, a
nastepnie zaczal ja wypycha¢é z pokoju i szarpa¢. M. M. méwil do Zony, ze ma wyj$c¢ z jego pokoju, a ona nie zrobita
tego, bo chciala skonczyc¢ z nim rozmowe. N. M. w koncu zaplakana wyszla z pokoju meza.

dowodd: zeznania Swiadka N. M. (k. 21-21v.), notatka komornika (k. 44)



M. M. nie byl w przeszloSci karany za przestepstwa.
dowod: zapytanie o karalnosé (k. 14)

Oskarzony M. M. w toku postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 20v.). Sad nie
dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, w czeéci w ktorej kwestionowal on sprawstwo i wine w zakresie popelnienia
zarzucanego mu czynu zabronionego. Jego wyjasnienia w tej czeSci byly sprzeczne z zeznaniami §wiadka N. M. (k.
21-21v.). Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz byly zgodne z zeznaniami §wiadka J. M. (k. 35). Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka. Za taka ocena przemawiala opinia bieglego psychologa (k. 38-41). Sad podzielil wnioski wynikajace z tej
opinii, gdyz opinia zostala wydana na podstawie obserwacji bieglego zachowania Swiadka w trakcie skladania zeznan,
a takze na podstawie badania psychologicznego Swiadka.

Dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan bezposrednich §wiadkow zachowania oskarzonego
wobec zony nie mialy natomiast wiekszego znaczenia zeznania Swiadka I. P. (k. 28v.), a takze zeznania §wiadka G.
M. (k. 29) oraz zeznania $wiadka K. W. (k. 29v.), gdyz nie byli oni bezpo§rednimi obserwatorami zdarzenia bedacego
przedmiotem tej sprawy.

M. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 maja 2018 roku okolo godziny 17:00 w P. naruszy! nietykalnoé¢ cielesng
oskarzycielki prywatnej N. M. w ten sposob, zZe szarpal ja i popychal, tj. o czyn okre$lony w art. 217 § 1 k.k.

Oskarzony M. M. w swych wyjaénieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, umniejszajac swa
odpowiedzialno$é. W ocenie Sadu w §wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu przestepnego nie ulegato jednak watpliwoSci. Wniosek ten wynikat z zeznan
Swiadka N. M., a takze zeznan $wiadka J. M., ktérym Sad dal wiare co do tego, Ze oskarzony naruszy! nietykalno$¢
cielesng swej zony. Z tych tez wzgleddéw Sad uznal sprawstwo oskarzonego w zakresie popelnienia czynu zabronionego
okreslonego w art. 217 § 1 k.k. na szkode pokrzywdzonej N. M..

Sad, oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzonego, uwzglednil elementy
wymienione w art. 115 § 2 k.k. W ramach tych okoliczno$ci sad na niekorzy$é oskarzonego uwzglednil okolicznosSci
popehienia czynu, a wiec to, ze Swiadkiem czynu byla maloletnia corka oskarzonego J. M.. Na korzy$¢ oskarzonego
sad uwzglednil natomiast miejsce zdarzenia, a wiec mieszkanie prywatne oskarzonego i jego matzonki. Na korzy$c
oskarzonego sad uwzglednil takze nagly zamiar popelnienia czynu, gdyz nie ma dowodéw na to, aby oskarzony
planowal naruszenie nietykalno$ci swej malzonki. Za taka oceng zamiaru dzialania oskarzonego przemawia to, ze w
czasie zdarzenia oskarzony kierowal sie do swego pokoju, a to pokrzywdzona poszla tam za nim cyt. ,,chcac wyjaénic
sprawe”. Oskarzony moéwit do zony, aby opuscila jego pokoj, lecz nie chciala ona tego uczyni¢. Na korzysé oskarzonego
sad uwzglednil takze brak stalych nastepstw na zdrowiu fizycznym naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzone;.
Majac na wzgledzie caloksztalt wymienionych okolicznoéci sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego byl znikomy. Stad tez nalezalo umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., o czym
orzeczono jak w punkcie I-szym wyroku.

O zwrocie przez oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej poniesionych przez nig kosztow procesu obejmujacych
wydatki postepowania, o ktérych mowa w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. orzeczono jak w punkcie II-gim wyroku na podstawie
art. 629 k.p.k., gdyz bylo to obligatoryjne. Sad nie dopatrzy} sie w tym zakresie wyjatkowego wypadku, ktéry na
podstawie art. 632a § 1 k.p.k. umozliwialby obcigzenie tymi wydatkami Skarb Panstwa.

O zwrocie oskarzycielce prywatnej zryczaltowanej rownowartoSci wydatkéw postepowania orzeczono na podstawie
art. 622 k.p.k. jak w punkcie I1I-cim wyroku, gdyz bylo to obligatoryjne.



