Sygn. aktII K 277/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska
w obecnosci Asesor Prokuratury Rejonowej w G. M. S. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 r., 24 wrze$nia 2018 r., 18 pazdziernika 2018 r.
sprawy karnej
M. S. (2)

s. A.iE. zd. K, ur. (...) w G, zam. G. ul. (...), PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu podstawowym,
nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 pazdziernika 2016 roku do marca 2018 roku w miejscowoéci G. uchylal sie od wykonywania cigzacego
na nim obowiazku alimentacyjnego okre§lonego w postanowieniu Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2016
r. o sygn. akt (...) na rzecz N. S. w kwocie 350 zl miesiecznie oraz w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 29
czerwca 2017 roku o sygn. akt (...) na rzecz N. S. w kwocie 600 zl miesiecznie, a wskutek tego zaleglo$¢ wynosi 9500
z}, co stanowi réwnowarto$¢ 16 $wiadczen okresowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

orzekl:

na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepiséw k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 maja 2017 r. w zwiazku z ustawa z
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. poz. 773)

I. Oskarzonego M. S. (2) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 marca 2017 roku do konca marca 2018 roku
w miejscowosci G. uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego lozenia na utrzymanie
maloletniego syna N. S., okreslonego co do wysokosSci w kwocie 600 zl miesiecznie orzeczeniem Sadu Okregowego w
T. z dnia 17 marca 2017 r., sygn. (...), zmienionym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. (...), a powstala wskutek tego zaleglo$¢ stanowi rownowarto$c¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, czym narazit
osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. wystepku okreslonego w art.
209 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

III. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek biezacego lozenia w okresie proby na
utrzymanie syna N. S. oraz obowigzek wykonywania w okresie proby pracy zarobkowej,

IV. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora,



V. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkow
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W 2013 r. K. S. wraz z M. S. (2) zawarli zwiazek malzenski. Ze zwiazku tego pochodzi syn N., ktéry urodzit sie (...)
dowdd: zeznania $wiadka K. K. (k. 5-6), odpis skrécony aktu urodzenia (k. 31)

Ugoda z dnia 13 pazdziernika 2016 r., zawarta przed Sadem Rejonowym w G., M. S. (2) zobowiazal sie zaplacic rente
alimentacyjna za okres od sierpnia 2016 r. do 28 wrze$nia 2016 r.

dowdd: odpis protokohu (k. 11)

Postanowieniem Sadu Okregowego w T. z dnia 17 marca 2017 r., tytulem zabezpieczenia roszczenia, zasadzono od
M. S. (2) kwote 350 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 marca 2017 r., tytulem aliment6w na rzecz syna N..
Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 29 czerwca 2017 r. zmieniono wysoko$¢ alimentow, podwyzszajac je
do kwoty 600 zl miesiecznie.

dowdd: odpisy orzeczen (k. 40-41)

M. S. (2) nie wywiazywal sie z zaplaty zasadzonych alimentoéw. Wedle stanu na kwiecien 2018 r. zaleglo$é z tego tytulu
wynosita kwote ponad 9.000 zlotych. K. S. wraz z synem zamieszkala u swych rodzicoéw. W utrzymaniu jej oraz syna
pomagaja jej rodzice. Gdyby nie ich pomoc finansowa, to trudno byloby jej funkcjonowac.

dowdd: zeznania §wiadka K. K. (k. 5v.), pismo komornika (k. 87)

W okresie od pazdziernika 2016 r. do marca 2018 r. M. S. (2) pracowal za granicami kraju, a takze w kraju.
dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. S. (2) (k. 81), pismo US w G. (k. 62)

M. S. (2) nie byt karany za przestepstwo.

dowdd: zapytanie o karalnosé (k. 136)

Oskarzony M. S. (2) w toku postepowania przygotowawczego werbalnie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu zabronionego. Skladajac wyjaénienia oskarzony podal jednak, ze nie placil alimentéw, bo nie mial pieniedzy
(k. 80v-81, k. 94-95, k. 131v.). Sad oceniajac przytoczone wyjasnienia oskarzonego sad dal im wiare w zakresie, w
jakim pozostawaly one spojne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a wiec
co do tego, ze oskarzony nie placil alimentéw na rzecz syna. Byla to w istocie okoliczno$¢ bezsporna, znajdujgca
wsparcie w pozostalym materiale, gldbwnie zeznaniach §wiadka K. K., matce syna oskarzonego. Sad odmoéwil natomiast
wiarygodno$ci wyjaénieniom zloZzonym przez oskarzonego co do przyczyn, z powodu ktérych nie placit alimentow.
W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego byly sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Z zeznan
Swiadka K. K. (k. 5-6, k. 57-58, k. 132), zeznan $wiadka W. K. (k. 71v., k. 133v.) wynikalo, ze oskarzony w okresie
objetym aktem oskarzenia podejmowal dorywczo prace zarobkowe. Wyja$nienia oskarzonego byly takze sprzeczne z
informacja uzyskana z US w G., iz w 2017 r. podejmowal on prace zarobkowe ze stosunku pracy (k. 62). Sad dat wiare
temu dokumentowi, a takze innym zgromadzonym w sprawie, gdyz zadna ze stron, a takze sad z urzedu, nie dopatrzyt
sie podstaw, aby zakwestionowa¢ ich autentyczno$c oraz prawdziwo$¢.

M. S. (2) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 pazdziernika 2016 roku do marca 2018 roku w miejscowos$ci
G. uchylat sie od wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego okre$lonego w postanowieniu Sadu
Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt (...) na rzecz N. S. w kwocie 350 zl miesiecznie oraz w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 29 czerwca 2017 roku o sygn. akt (...) na rzecz N. S. w kwocie 600 zl



miesiecznie, a wskutek tego zaleglo$é wynosi 9500 zl, co stanowi rownowarto$¢ 16 S$wiadczen okresowych, tj. o czyn
zart. 209 § 1 k.k.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy z punktu widzenia treci art. 209 § 1a k.k. nalezalo
uzna¢, ze oskarzony M. S. (2) popeil zarzucany mu czyn zabroniony w okresie od 1 marca 2017 r. do
konca marca 2018 r. Z zeznan $wiadka K. K., W. K. oraz A. K., a takze czeSciowo z wyjasnien oskarzonego oraz
dowodéw z dokumentéw wynikalo, ze oskarzony we wskazanym okresie — wbrew obowigzkowi alimentacyjnemu
skonkretyzowanemu co do wysokoSci orzeczeniem Sadu Okregowego w T. oraz Sadu Apelacyjnego w G. — uchylal sie
od obowigzku uiszczenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna N., czym narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Gdyby wszakze nie pomoc finansowa dziadkéw N., jego podstawowe potrzeby
zwigzane z jego utrzymaniem moglyby pozostaé niezaspokojone.

Zdaniem Sadu nie bylo natomiast podstaw do przypisania oskarzonemu jako przestepnego okresu nieplacenia przez
niego alimentéw w okresie od pazdziernika 2016 r. do konica lutego 2017 r., gdyz w tym okresie obowigzek ten nie byt
skonkretyzowany co do wysoko$ci, jak tego wymaga obecne brzmienie art. 209 § 1i 1a k.k. nadane ustawa nowelizujaca
z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 952), ktéra weszla w zycie 31 maja 2017 r. W tym zakresie nalezy przychylié sie do
stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, wedle ktoérego po wejsciu w zyciu tej ustawy kryminalizacja objete sa wiec
takze takie sytuacje, w ktérych niewykonywany obowiazek alimentacyjny wynika z ustawy. W odréznieniu jednak od
poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zalozeniu speklnienia
pozostalych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowiazek zostal skonkretyzowany
co do jego wysokosci (tak SN w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r., I KZP 10/17, OSNKW 2018, Nr 3, poz. 24,
a takze w postanowieniu z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18, (...) informacji prawnej L.). Z tych tez wzgledow sad
wyeliminowal okres od pazdziernika 2016 r. do konca lutego 2017 r. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

Przestepstwo przewidziane w art. 209 § 1a k.k. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2. Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego M. S. (2) Sad mial na wzgledzie nastepujace
okoliczno$ci. W ramach dyrektywy odwolujacej sie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad na niekorzy$¢ oskarzonego
mial na uwadze okres roku czasu nie alimentacji. Na niekorzy$¢ oskarzonego sad potraktowal brak jakiejkolwiek
wplaty alimentow. Z kolei, uwzgledniajac dyrektywe prewencji indywidualnej sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego
jego uprzednig niekaralnoéé.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznoéci Sad uznal, ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonego
na podstawie art. 209 § 1a k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara ta z uwagi na jej
rodzaj i wysoko$¢ jest adekwatna do ustalonego w sprawie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przestepnego,
ktory byl stosunkowo znaczny. W ocenie Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktéry nalezy uznaé
podobnie za doé¢ znaczny. Sad wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze wyszedt z
przekonania, ze jej wysoko$¢ odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia niekaralno$é
oskarzonego za przestepstwa przemawia wszakze za tym, ze czyn, ktory popeknil oskarzony mial charakter wyjatkowy.
W $éwietle tych okolicznos$ci nie ulegalo zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popeklieniem
innego lub podobnego przestepstwa za wystarczajace nalezy uzna¢ wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci. W
ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogoblnej, a mianowicie uzmystawia
ona spoleczenistwu, ze nielozenie na utrzymanie osoby uprawnionej spotyka sie z natychmiastowa reakcja organéow
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Sadu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego nie jawilo sie
w momencie orzekania jako bezwzglednie konieczne, gdyz zaslugiwal on z uwagi na uprzednia niekaralnoé¢ na
zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby. Z tych wszystkich wzgledow
orzeczono jak w punkcie I-szym i IT-gim wyroku.

Celem zapobiezenia popelnieniu przez oskarzonego nowego czynu sad w okresie préby natozyl na niego obowiazki
probacyjne, a takze oddal go w okresie proby pod dozér kuratora, o czym orzeczono jak w punkcie III-cim i IV-tym

wyroku.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
21983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie V-tym wyroku zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia oplaty oraz wydatkéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Podejmujac takie
rozstrzygniecie sad mial na uwadze konieczno$¢ lozenia przez oskarzonego na utrzymanie maloletnich dzieci.




