Sygn. akt IT K 1133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnoS$ci Prokuratora:

po rozpoznaniu w dniach 15 maja 2018r., 24 lipca 2018r., 15 listopada 2018r., 11 lutego 2019r. sprawy karnej
D. M. (1) -s.E.iR. zdomu P., urodz. (...) w G., PESEL (...), zam. w G. ul. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 pazdziernika 2017r. w G. przy ul. (...) znecal sie nad psem rasy sznaucer miniaturowy o imieniu (...) w ten
sposob, ze kopnal go zadajac mu cierpnie

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997r. (z pézn. zm.)
orzekA:

1. na podstawie art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 2681 kk uniewinnia oskarzonego D. M. (1) od
popehienia zarzuconego mu czynu;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IT K1133/17

UZASADNIENIE

D. M. (2) oraz N.iF. K. (1) sa sgsiadami. Zamieszkuja w G. przy ul. (...). N.i F. K. (1) opiekowali sie psem rasy sznaucer
miniaturowy o imieniu S. nalezacym do ich corki A. S. (1).

dowody: wyjasnienia D. M. (2) k. 53-53v, 75v — 76V, zeznania F. K. (2) k. 37-38 , zeznania N. K. k. 25-24, zeznania
A.S. (1) k. 20-21;

Pies byl halasliwy, agresywny. Zdarzalo sie, ze obszczekiwal przechodzace osoby.
dowody: wyjaénienia D. M. (1) k. 75v, zeznania M. O. k. 47v, 77, M. P. k. 35, 81v, P. K. k. 56v-57, 82v, H. O. (1) k. 79;

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. w godzinach dopotudniowych D. M. (2) poszed! pobiega¢. Przed blokiem spotkal N. i
F. K. (1), ktorzy zajmowali sie ogrodkiem. Pies byl uwigzany do stojacego w poblizu drzewa. D. M. (2) podszed} do F.
K. (2) aby porozmawiaé¢. W tym czasie pies szczekal na niego jednak po chwili sie uspokoil. D. M. (2) zaproponowal,
ze zabierze psa na spacer aby sie wybiegal, wyrazajac przypuszczenie, ze moze wowczas bedzie spokojniejszy. F. K.
(1) zgodzit sie. Poszli razem w kierunku drzewa, do ktorego przywiazany byl pies. F. K. (1) pokazywat D. M. (2) jak
obsluguje sie smycz, ktora sie automatycznie zwija. W tym czasie pies doskoczyt do D. M. (2) i ugryzl go pod kolanem
w lewa lydke. Wowcezas D. M. (2) powiedzial, ze w takiej sytuacji rezygnuje z biegania z psem. Podczas biegania D.
M. (2) zauwazyl, ze z miejsca, gdzie zostal ugryziony przez psa saczyla sie krew. Gdy wrdcil sasiedzi nadal pracowali



w ogrodku, a pies byl przywigzany w tym samym miejscu do drzewa. Podbiegl do sasiadow aby zapytaé czy pies
byl szczepiony. Podchodzac powiedzial do F. K. (2) ,, zobacz co ten pies mi zrobil”. W tym czasie pies, ktory mial
odblokowang smycz doskoczyl do niego i ugryzl go w przéd prawej nogi pod kolanem. D. M. (2) w odruchu obronnym
odkopnal psa noga. Sasiedzi przeprosili go za zaistniala sytuacje. N. K. powiedzial do meza, Ze pies powinien byé w
kagancu. Z kolei F. K. (1) stwierdzil, Zze psu nalezalo sie za to, ze ugryzt D. M. (1). Poinformowali tez D. M. (1), ze pies
byl szczepiony.

Nastepnie D. M. (1) po konsultacji z zona bedaca z zawodu pielegniarka postanowil uda¢ sie do szpitala. Idac do
szpitala poinformowat o tym pracujacych nadal w ogrodku sasiadow.

dowody: wyjasnienia D. M. (3) k. 53-53v, 75v — 76v, , dokumentacja medyczna k.17, 71, zeznania M. C. k. 85v — 86,
dokumentacja weterynaryjna k. 41-43

Wowezas F. i N. K. powiadomili o zdarzeniu corke A. S. (1), ktéra skontaktowala sie z fundacja (...). Po potudniu K.
udali sie z psem do weterynarza.

dowody: zeznania F. K. (2) k. 37-38 , zeznania N. K. k. 25-24, zeznania A. S. (1) k. 20-21, zeznania A. S. (2) k. 82,
zeznania J. B. k. 78, zeznania M. C. k. 85v — 86, dokumentacja weterynaryjna k. 41-43;

D. M. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do postawionego mu zarzutu i wyjasnil,
ze w dniu 18 pazdziernika 2017 r. przed poludniem poszedt pobiegaé. Przed blokiem spotkal sagsiadéw K. pracujacych
w ogrodku. Do rosnacego w poblizu drzewa przywigzany byl ich pies. Pies szczekal na niego. D. M. (1) dodal, ze
zaproponowal sasiadom, ze weZmie go ze soba aby sie wybiegal. F. K. (1) wyrazil na to zgode. W momencie gdy
chciat F. K. (1) chcial zademonstrowaé mu jak sie uzywa smyczy pies ugryzt D. M. (4) pod kolanem w lewa lydke.
W tej sytuacji zrezygnowat on z biegania z psem. Pobiegl sam. Podczas treningu zauwazyl, Ze z miejsca ugryzienia
saczy sie krew. Wracajac podbiegl do sasiadéow chcac ich zapyta¢ o szczepienie psa. W tym momencie pies, ktory
nie mial zablokowanej smyczy podbiegt do niego i ugryzl go w prawa noge pod kolanem. D. M. (1) wyjasnil, ze w
odruchu obronnym odepchnal go noga. Nie wypowiadal przy tym sléw ,F. sorry ale musze to zrobi¢”. Sgsiedzi zaczeli
go przepraszac. Sgsiad powiedzial, ze psu sie nalezalo za to, ze ugryzl. D. M. (1) wskazal dodatkowo, ze od innych
sgsiadow wie, iz F. K. (1) bil psa. Wyrazil w zwigzku z tym przekonanie, ze za to ugryzienie mogl on uderzy¢ psa w
ramach kary.

Na rozprawie D. M. (1) podtrzymat swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i dodatkowo wyjasnil, ze
przed zdarzeniem z K. zyt dobrze, zdarzalo sie, ze bawil sie z ich psem pomimo, Ze on na niego szczekal. Podkreslil, ze
za drugim razem pies wbil mu kly w ko$¢ piszczelowa i wowcezas dopiero on w odruchu obronnym odepchnal tego psa
noga. Widzial jak po zdarzeniu F. K. (1) podszed} do psa i zaczal mu grozié¢. Mowit ,,dobrze ci tak”. Z kolei N. K. zaczela
krzycze¢ na meza, méwila ,ja wiedzialam, ze to tak sie skoniczy, miales zalozy¢ mu kaganiec”. Zdecydowal sie uda¢ do
szpitala za namowa zony, ktora powiedziala mu, ze tego typu rany Zle sie goja. Gdy szed} do szpitala panstwo K. nadal
byli w ogorku, a pies byt przywigzany do drzewa. Poinformowatl ich, ze idzie na (...). 21-go przyszli policjanci. Od nich
dowiedziat sie, ze panstwo K. wniesli sprawe o znecanie sie przez niego nad psem. Byl tym zdzwiony i zaskoczony. Za
namow3 policjantow chcial wyjasnié sytuacje ale uslyszal od pani K. niecenzuralne stowa. Powiedziala, ze chca zwrotu
pieniedzy za leczenie psa. Odpowiedziat Ze nie dostang pieniedzy za leczenie tego psa, bo to on jest poszkodowany,
a temu psu nic nie bylo. Wie, Ze ten pies pogryzl tez pania K.. Ona chodzila z zabandazowana reka. W poniedzialek
poszedt jeszcze raz na (...) iz glosit ta sprawe oficjalnie méwigce rowniez o nodze lewej. Dostat skierowanie do poradni
dla 0s6b pokasanych do S.. Dodal, ze te stowa ktore zacytowal w odczytanych wyjasnieniach zostaly przekrecone przez
K., bo on powiedzialem do F. K. (3) ,zobacz co ten pies mi zrobil”. Nie sprowokowal tego psa, nie wie czemu on sie
tak zachowuje. K. twierdzili, ze jemu krew na tyle zgestniala ze stresu, ze gdyby nie pojechali do weterynarza to pies
by zdechl. Mo6wili ze musza mu jedzenie rozdrabiaé, bo nie ma ochoty na jedzenie. Kilkoro sgsiadow méwilo mu,
ze widzieli jak K. bil psa. Uwaza, ze nie odepchnat psa z jakas wielka sila i Ze nie mogl mu w tym momencie zrobic
zadnej krzywdy. Prawdopodobnie odepchniecie bylo gbrna przednia cze$cig buta. Mial wtedy na sobie lekkie sportowe
obuwie do biegania z siatka.



wyjasnienia oskarzonego k. 53-53v, 75v — 76v;

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze doszlo do kopniecia, czy tez odepchniecia psa butem przez oskarzonego, co
przyznal sam oskarzony D. M. (1). Jedynymi osobami znajdujacymi sie na miejscu zdarzenia byli poza oskarzonym
F. i N. K.. Kwestia sporna bylo to z jakiego powodu doszlo do kopniecia zwierzecia przez oskarzonego oraz z jaka
silg kopnal on psa. W tym zakresie Sad jako wiarygodna przyjal wersje prezentowang przez oskarzonego uznajac jego
wyjaénienia za logiczne i konsekwentne.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego D. M. (1) sad mial na uwadze zeznania M. O., M. P., H. O. (1) i P. K. -
to jest wszystkich przestuchanych w sprawie sasiadéw oskarzonego i panstwa K., ktérzy zgodnie podnosili, ze pies
zachowywal sie agresywnie, szczekal na innych, rzucal sie w kierunku innych os6b. Tym samym nie mogly sie ostaé
zeznania F. i N. K. oraz A. S. (1) zloZone na wskazana okoliczno$é utrzymujacych, ze pies byt tagodnego usposobienia.

W tym kontek$cie sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé wyjasnienia oskarzonego odno$nie tego, ze pies
dwukrotnie rzucil sie na niego i go ugryzl. W zakresie pierwszego ugryzienia nie kwestionowali tego zreszta $wiadkowie
K..

Jako wiarygodne jawily sie wyjasnienia oskarzonego, ze odkopnal psa z lekka sila oraz, ze powodem tego kopniecia byta
obrona przed atakiem zwierzecia. Odnosnie sily uderzenia wyjasnienia oskarzonego znalazly pelne potwierdzenie w
zeznaniach M. C. — lekarza weterynarii, ktory badatl psa w dniu zdarzenia oraz w dokumentacji medycznej zwierzecia.
Z wyzej wymienionych dokumentéw wynikalo jednoznacznie, ze u psa nie stwierdzono zadnych obrazen, a jego
susztywnienie” bylo najprawdopodobniej wynikiem stresu spowodowanego wizyta w gabinecie lekarskim, a nie
dolegliwo$ciami bolowymi. Ponadto z zeznan M. P. wynikalo, ze w dniu zdarzenia w godzinach popoludniowych slyszal
on psa ujadajgcego w mieszkaniu, co w jego ocenie wskazywalo na to, ze zwierze jest zdrowe Do tego w $§wietle zeznan
H. O. (2) odnoénie tego, ze w przeszlo$ci widziala, jak F. K. (1) karcil psa bijac go, nie mozna wykluczy¢, ze w dniu
zdarzenia zwierze za pogryzienie oskarzonego rowniez zostalo ukarane w ten sam sposéb, co roéwniez mogto skutkowaé
tym, ze bylo spiete podczas wizyty u weterynarza.

Sad nie znalazl tez podstaw aby kwestionowaé¢ wyjaénienia oskarzanego donosnie tego, ze powodem kopniecia
przez niego psa byla obrona przed atakiem zwierzecia. Twierdzenia D. M. (1) na wskazang okoliczno$¢ jawily
sie jako konsekwentne i szczere. Zajmujgc takie stanowisko sad mial na uwadze zeznania wskazanych powyzej
Swiadkoéw — sasiadow oskarzonego zgodnie wskazujacych, ze pies byt agresywny i prébowal rzucaé sie na ludzi.
Dajac wiare oskarzonemu w tym zakresie sad mial réwniez na uwadze niekonsekwencje w zeznaniach swiadka F. K.
(2) na wskazana okoliczno$¢. Mianowicie §wiadek ten odnoszac sie do momentu kopniecia psa przez oskarzonego
w postepowaniu przygotowawczym zeznat ,ja w tym momencie zajety bylem kopaniem dotka pod zielsko. Gdy
spojrzalem w jego kierunku to zobaczylem, ze pies juz lezal wyciagniety na trawniku pod wisnig”, co wskazywato na
to, ze w ogole nie widzial momentu kopniecia, natomiast przeshuchany w miejscu zamieszkania zeznal odmiennie
utrzymujac, ze obserwowal ten moment. Do tego relacja tego Swiadka twierdzacego, ze po zdarzeniu pies szybko
odzyskal przytomno$¢, co spowodowalo, ze wraz z zong pozostali na dworze pozostawala w catkowitej sprzecznosci z
zeznaniami N. K., ktéra utrzymywata z kolei, ze bezposrednio po zdarzeniu maz zanioést nieprzytomnego psa do domu,
po czym mieli sie udaé¢ do weterynarza. Jednoczes$nie §wiadek sama sobie zaprzeczyla wskazujac, ze w czasie gdy jakis
czas po zdarzeniu D. M. (1) szed! do szpitala nadal pracowali z mezem w ogrodku.

Twierdzeniom wyzej wymienionych §wiadkéw odnoénie tego, Ze to oskarzony mial pierwszy kopnaé psa, a dopiero
w odruchu obronnym zwierze mialo go ,zahaczy¢ klami”, przeczy tez umiejscowienie obrazen spowodowanych tym
ugryzieniem. Zakladajac bowiem taki przebieg wydarzen jak to probowali przedstawié wskazani §wiadkowie, to wydaje
sie ze zwierze zdolaloby ugryz¢ oskarzonego ewentualnie w okolice tej czeSci ciala, ktora zostalo kopniete czyli w
okolice stopy. Tymczasem ugryzienie bylo umiejscowione w okolicy kolana.

Przyznajac walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego odno$nie okoliczno$ci zdarzenia sad mial dodatkowo na
uwadze, Ze z zeznan chociazby H. O. (2) wynikalo, ze jest to czlowiek lagodnego usposobienia, pomocny i kolezenski.



Tym samym sad odrzucit jako niewiarygodne zeznania F. i N. K.. Zeznania tych osob byly niekonsekwentne i po
czeSci pozostawaly w sprzeczno$ci wzajemnie ze soba, do tego pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie sadu przedstawiana przez nich wersja miala na celu wylacznie
unikniecie odpowiedzialnoéci za pogryzienie sasiada przez psa bedacego pod ich opieka, na co wskazywaly ich
zeznania, w ktorych wielokrotnie wyrazali oni przekonanie, ze sgsiad zglosil to zdarzenie do odpowiednich instytucji,
w tym sanepidu, w sytuacji gdy faktycznie nie mialo to miejsca. Do tego oceniajac zeznania F. K. (4) odnoénie stow

jakie mial wypowiedzie¢ do niego oskarzony tj. ,F. sorry ale musze to zrobi¢”, nie mozna przeoczy¢, ze Swiadek sam
wskazywal, Ze ma problemy ze stuchem, prawdopodobnie wiec przeinaczyl on slowa oskarzonego.

Jako niewiarygodne jawily sie zeznania $wiadka A. S. (1). Nie byla ona $wiadkiem zdarzenia, jej zeznania odnosénie
obrazen psa pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami M. C. i dokumentacja medyczng zwierzecia. Jako wilascicielka
psa miala oczywisty interes w tym aby prezentowaé wersje przedstawiona przez rodzicow w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci za pogryzienie oskarzonego przez jej psa.

Sad dal wiare zeznaniom M. O., M. P., H. O. (1) i P. K. albowiem byly one spdjne i konsekwentne. Swiadkowie
ci to osoby postronne, obce zaréwno dla oskarzonego jak i posiadaczy zwierzecia. Nie mieli oni zadnych powodow
aby zeznawat bezpodstawnie na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, tym bardziej, ze zostali pouczeni o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan.

Co do zasady sad nie znalazt podstaw aby kwestionowaé¢ zeznania J. B. i A. S. (2). Swiadkowie ci jedynie
zrelacjonowali wersje wydarzen przedstawiong im przez A. S. (1). Nie mieli bezpos$redniej wiedzy o zdarzeniu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka H. K. albowiem byly one logiczne i konsekwentne. Swiadek ten w swoich zeznaniach
zrelacjonowal w jakich okoliczno$ciach w ramach swojej pracy zawodowej zetknal sie z oskarzonym i malzenistwem K..
Potwierdzil on, ze oskarzony miat widoczne Slady ugryzienia przez psa, a nie jedynie niewielkie zasinienia, jak starali
sie tego dowodzi¢ Swiadkowie K..

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw i protokoldow zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w
pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznoSci. Dokumenty te nie byly réwniez
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Analiza caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzila do bezspornego
wniosku, ze oskarzony D. M. (4) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 35 ust 1a
ustawy o ochronie zwierzat. Wniosek taki wyplywal z tresci wyjaénien zlozonych przez samego oskarzonego, ktory
przyznal, Ze odepchnat psa noga.

Pomimo jednak, Ze doszto do kopniecia psa to jednak takie zachowanie oskarzonego zmierzalo wylacznie do ratowania
jego zdrowia i mialo na celu obrone przed zwierzeciem. W danym momencie taki byl bowiem wylaczny cel dzialania
oskarzonego. Jego zachowanie oceniane by¢ zatem musialo, zdaniem Sadu, w kategoriach regulacji zawartej w art.
26 § 1 kk. Oméwione powyzej dowody, w oparciu o ktére Sad czynit ustalenia w niniejszej sprawie pozwolily bowiem
na przyjecie, iz czyn oskarzonego, aczkolwiek zawiniony, nie moze by¢ traktowany jako bezprawny. Nie popelnia
bowiem przestepstwa ten, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek
dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczefistwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro po$wiecone przedstawia
warto$¢ nizsza od dobra ratowanego (art. 2681 kk). Konsekwencja zachowania opisanego w przepisie art. 26 § 1 kk
jest uchylenie przestepnosci czynu z uwagi na to, ze dzialajacemu w stanie wyzszej koniecznoS$ci nie mozna przypisaé
winy. Jednak moze to nastgpic¢ dopiero po wypekieniu okre§lonych warunkéow. Sprawca czynu zabronionego musi
dzialaé¢ w celu uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem,
a niebezpieczenstwa nie mozna w inny sposéb unikna¢. Zachowanie sprawcy polega na pos§wieceniu dobra cudzego,
czym wyczerpuje on ustawowe znamiona okreslonego typu rodzajowego przestepstwa.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz D. M. (1) realizujgc swoim zachowaniem
znamiona czynu bezprawnego, w ocenie Sadu, dzialal w warunkach stanu wyzszej koniecznos$ci z art. 2681 kk. W
Swietle jego relacji w powiazaniu z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie niewatpliwym jest, ze kopniecie
przez niego psa mialo miejsce wylacznie w odruchu obronnym, do tego z cala pewnoscia nie zostalo ono zadane z tak
duza silg jak tego probowali dowodzié F.iN. K. czy A. S. (1).

W konsekwencji powyzszego uznajac, iz oskarzony nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa z art. 35 ust 1a ustawy
o ochronie zwierzat gdyz dzialal w warunkach kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci, Sad, na podstawie 414 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 26 § 1 kk, uniewinnil D. M. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.




