Sygn. akt II K 1035/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Hausman

Protokolant: Weronika Goralska

w obecnosci Prokuratora Adam Kwasnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 marca 2018r. , 26 marca 2018r. i 9 maja 2018 r. sprawy karnej
J. P. (1)

s.R.iH. zdomu P., ur. (...) w P., pesel: (...), zam. (...), S., ul. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego

oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 15 paZzdziernika 2016 roku o godzinie 20:15 w G. wojewddztwo (...), prowadzil w ruchu ladowym ulicg (...)
IT pojazd mechaniczny, tj. samochdd ciezarowy marki V. o nr rej. (...) z naczepa, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
majac o godz. 21:13 — 0,62 mg/1, o godz. 21:16 — 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. czyn okreslony w art. 178a § 1 kk

2. w dniu 15 pazdziernika 2016 roku o godzinie 23:40 w miejscowos$ci M. wojewddztwo (...), prowadzil w ruchu
ladowym droga krajowa (...) pojazd mechaniczny, tj. samochdd ciezarowy marki V. o nr rej. (...) z naczepa, znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci, majac o godz. 1:05 — 1,68 %o, 0 godz. 2:05 — 1,47%o alkoholu w wydychanym powietrzu;

Y. o czyn okreslony w art. 178a § 1 kk
orzekl:

I. Oskarzonego J. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw tj. przestepstw z art. 178 a § 1 kk i
po przyjeciu iz zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, po mysli tegoz przepisu a na
mocy art. 178 a § 1 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
lat 8 (o$Smiu).

ITII. Na mocy art. 43 a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 7.000 (siedmiu tysiecy) zlotych.

IV. Obcigza oskarzonego kosztami postepowania w kwocie 207,28 zt ( dwiescie siedem zlotych dwadzie$cia osiem
groszy) i wymierza tytulem oplaty 120 ( sto dwadzieScia) zlotych.
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UZASADNIENIE



Dnia 15 pazdziernika 2016r. ok. godz. 20.00 oskarzony J. P. (1) poruszal sie samochodem ciezarowym marki V. o nr re;j.
(...) znaczepa ulica (...) IT w G.. Podczas jazdy zostal zatrzymany przez Policje do kontroli drogowej. W trakcie kontroli
okazat sie, ze oskarzony znajduje sie w stanie nietrzezwosci — 0,62 i 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu..

(dowod: protokotl — k. 2;
zeznania T. P. — k.333v-334).

Policjanci po dokonaniu czynno$ci wezwali takséwkarza J. H. (1) i przekazali mu samochod oskarzonego wraz z
dokumentami celem jego odprowadzenia na miejsce parkowania. J. H. (1) wraz z oskarzonym udali sie tirem na stacje
paliw (...) w G. przy ul. (...). Tam oskarzony grozac takséwkarzowi zazadal wydania kluczykéw i dokumentéow. J. H.
sie przestraszyl i zrobit to, a nastepnie swoja takséwka odjechal.

(dowdd: zeznania J. H. (1) — k. 333v, 71 120).

Po odjezdzie taksowkarza oskarzony ponownie wsiadl za kierownice swojego samochodu i udal sie w kierunku
miejscowosci M. k. G.. Caly czas oskarzony byl w stanie nietrzezwosci. W M. wykonujac manewr zawracania wjechal
tirem do rowu. Na to zdarzenie nadjechali J. P. (2) i M. M., ktorzy wezwali policje.

(dowdd: zeznania J. P. (2) i M. M. — k.334;
wynik badania krwi — k. 131 15).

Oskarzony J. P. (1) poczatkowo przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyjasnien.
Na kolejnej rozprawie zlozyt wyjasnienia, w ktorych przyznatl sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze naciskala
go spedycja i dlatego ruszylt w trase. Dodal, ze mial problemy z alkoholem, ale aktualnie sie leczy.

Sad dal wiare przyznaniu sie oskarzonego do popelnienia czynéw oraz jego lakonicznym wyjasnieniom, albowiem
nie ma podstaw do ich kwestionowania. Przyznanie sie oskarzonego znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, a przede wszystkim zeznaniach §wiadkow.

Swiadek J. H. (1) zeznal, ze zostal wezwany przez Policje do odprowadzenia tira, ktérym kierowat oskarzony. Dodal,
7e na stacji paliw oskarzony zabral kluczyki i zazadal dokumentéw. Swiadek oddat dokumenty. Jadac po godzinie w
tym samym miejscu stwierdzil, ze nie ma tira.

Swiadek T. P. zeznal, ze zauwazyl dziwnie jadacego tira. Pojechal za nim. Kiedy tir sie zatrzymat i wysiadt z niego
kierowca to $wiadek zauwazyl, ze ten jest pijany. Wg Swiadka tir po chwili ruszyl, a $wiadek zawiadomil policje.
Zdaniem $wiadka nikogo w kabinie tira oprocz oskarzonego nie bylo.

Swiadek J. P. (2) zeznal, ze jadac z kolega zauwazyli tira w rowie. Dodal, ze na miejscu oprocz oskarzonego nie bylo
innych os6b. Podobnej tresci zeznania zlozyl Swiadek M. M., ktéry dodal, ze na miejscu uznal, ze kierowca tira jest

pijany.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Ich zeznania sg jasne, logiczne i wzajemnie
zgodne. Sad nie dopatrzyl sie powoddéw, dla ktoérych ktoérykolwiek ze Swiadkow mialby zeznawaé nieprawde
pomawiajgc oskarzonego. Sa to osoby obce i niezainteresowane rozstrzygnieciem.

Watpliwosci Sad nie budzi réwniez pozostaly material dowodowy, a przede wszystkim protokoty i wyniki badan.

W $wietle powyzszego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a czyny jego wyczerpuja znamiona przestepstwa z art.
178a81 kk. Oskarzony, bowiem dwukrotnie kierowal pojazdem mechanicznym po drodze publicznej znajdujac sie w
stanie nietrzezwos$ci. Zwazywszy na to, ze czyny zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu Sad uznal, ze nalezy
je zakwalifikowac jako ciag przestepstw z art. 9181 kk.



Jako okolicznos$ci obciazajace Sad potraktowal uprzednia wielokrotng karalnoé¢ oskarzonego oraz wysoki stopien
stezenia alkoholu w jego organizmie.

Okoliczno$ci tagodzacych Sad nie dopatrzyl sie.

Przepis art. 178a81 kk przewiduje alternatywne zagrozenie karami. Z uwagi na karalno$¢ oskarzonego Sad doszed} do
przekonania, ze jedyna mozliwa kara w jego przypadku bedzie kara najsurowsza rodzajowo tj. pozbawienie wolnosci.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze oskarzony jest osoba niepoprawng i nawet dlugie pobyty w wiezieniu nie spowodowatly
zmiany jego zachowania.

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do stopnia winy, spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bierze pod uwage cele wychowawecze i zapobiegawcze, ktére ma osiagnac¢ w stosunku do oskarzonego. Zwazywszy na
okoliczno$é¢, ze jej wymiar oscyluje w granicach dolnego ustawowego zagrozenia trudno méwic o razacej surowosci.

Z uwagi na tre$¢ art. 6981 kk Sad nie rozwazal kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz Swiadczenia pienieznego bylto obligatoryjne. Wymiar
§rodkow karnych jest adekwatny do okoliczno$ci czynu oraz dotychczasowej postawy oskarzonego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk. Oplate wymierzono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.



