Sygn. akt IT K 927/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czech

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.: ---

po rozpoznaniu dniach 18.04.2018r., 24.07.2018r., 19.11.2018Tr., 14.02.2019r., 11.04.2019T. Sprawy karnej

1. M. W. -s. M.iH. zdomu S., urodz.(...) w G., zam. (...) (...) (...), (...)-(...) G, PESEL (...), obywatelstwa polskiego,
nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 lipca 2017r. 0 godz. 15.50-16.30 w m. M. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. W. (1) dokonatl
uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze uderzajac metalowa rurka powodujac wgniecenia
karoserii i uszkodzenia powloki lakieru pokrywy silnika drzwi przednich i tylnych od strony kierowcy oraz zarysowania
szyby w drzwiach kierowcy wskutek czego spowodowali straty w wysokosci 17.606,4 zl na szkode D. K. (1),

Y. o czyn z art. 28881 kk

2. K. W. (1) —s. M.iE. zdomu M., urodz. (...) w G., zam. M. (...), (...)-(...) G., PESEL (...), obywatelstwa polskiego,
nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 lipca 2017r. 0o godz. 15.50-16.30 w m. M. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. dokonal
uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze uderzajac metalowa rurka powodujac wgniecenia
karoserii i uszkodzenia powloki lakieru pokrywy silnika drzwi przednich i tylnych od strony kierowcy oraz zarysowania
szyby w drzwiach kierowcy wskutek czego spowodowali straty w wysoko$ci 17.606,4 zl na szkode D. K. (1),

Y. o czyn z art. 28881 kk

ORZEKA:

I. Oskarzonego M. W. uniewinnia od popehienia zarzuconego mu czynu;

II. Oskarzonego K. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu;
ITII. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

K. W. (1) i M. W. mieszkaja w miejscowoéci M., gdzie prowadza dzialalno$c¢ z zakresu naprawy pojazdéw.



K. W. (1) i jego siostra J. K. (1) od pewnego czasu dostawali pogrdézki od bylego meza J. K. (1), z ktérym w/wym.
pozostawala w sporze w zwiazku z toczaca sie sprawa o rozwod i podziatem majatku.

dowody: wyjaénienia K. W. k. 111-111v, zeznania J. K. k. 116v — 118, 18v, informacja z K. k. 124;

W dniu 5 lipca 2017 r. J. K. (1) byla uméwiona z D. K. (1) na przekazanie mu dziecka na terenie pobliskiej stacji
benzynowej. Tego samego dnia, jeszcze przed wyznaczong godzing spotkania K. W. (1) uzyskal informacje, ze ich
wspolny znajomy M. L. zostal napadniety w okolicy przez D. K. (1) i towarzyszacego mu J. R.. Z tego powodu J. K.
(1) bala sie jecha¢ na spotkanie z D. K. (1) i chciala przekaza¢ mu syna na terenie firmy, tym bardziej, ze znany jej
osobiécie J. R. w przeszloSci chwalil sie przy niej swoja kryminalna przeszloécia. K. W. (1) zapowiedzial siostrze, ze
jezeli D. K. (1) po przyjezdzie bedzie sie zachowywal agresywnie to zamknie brame i wezwie policje.

D. K. (2) przyjechal na posesje w M. krétko przed godzing 16-stg. Podszedt do J. K. (1) trzymajacej na rekach syna i
wyzywajac ja stowami wulgarnymi oraz grozac, ze ja spali zaczal szarpac ja za reke. Z samochodu wysiadl rowniez J. R.
odgrazajac sie J. K. (1), ze zostang spaleni. Mezczyzna po chwili zauwazyt jednak atrapy kamer na budynku i sadzac,
zZe sa one prawdziwe wsiadl szybko do pojazdu. J. K. (1) przestraszona zachowaniem meza zaczela sie cofa¢. Wowczas
D. K. (1) wsiadl do samochodu. W tym czasie K. W. (1) widzac zachowanie szwagra wobec siostry poszedt zamkna¢
brame i poinformowal go, ze dzwoni na policje aby wyjaéni¢ sytuacje. D. K. (1) przez otwartg szybe samochodu zaczal
go wyzywa¢é stowami wulgarnymi i odgraza¢ mu sie. W momencie gdy K. W. (1) odchodzil od bramy i wybieral w
telefonie numer (...) zostal potracony przez pojazd D. K. (1), ktory najechal mu na noge. K. W. (1) wpadl na maske
pojazdu, po czym spadl na ziemie na wysokosci tylnego prawego blotnika. D. K. (1) caly czas jezdzil po terenie posesji.
Obserwujacy cala sytuacje z warsztatu M. W. podbiegl do pojazdu D. K. (1) i uderzajac kilka razy w szybe od strony
kierowcy metalowym kluczem probowal ja wybié aby zatrzymac ziecia. Poniewaz pojazd byt caly czas w ruchu M. W.
po chwili schowal sie za inny pojazd stojacy na posesji. Rowniez K. W. (1) podniést sie z ziemi i probowal uderza¢ w
szybe kierowcy metalowym elementem. Zdolal wycelowaé w szybe jednakze szyba nie pekla. W tym czasie D. K. (1)
robil okrazenia po terenie firmy, uderzyt w stojak tylem samochodu, chcial wyjecha¢ przez brame ale z uwagi na to,
ze byla ona zamknieta cofnal. Probowal przejechaé przy reklamie stojacej w rogowe;j czesci dzialki i otart samochod,
nastepnie przejechal przez ogrodzenie z metalowych paneli. Gdy przez nie przejezdzal to wyrwal panel ogrodzenia
uszkadzajac sobie przod pojazdu, do tego od wystajacych drutéw ogrodzenia porysowal sobie pojazd. Gdy wyjezdzal
zahaczyl tez tylnym zderzakiem o druty ogrodzenia, co spowodowalo oderwanie tylnego zderzaka. Po chwili D. K. (1)
odjechal szosa ciagnac za soba zderzak.

Po jego dojezdzie przyjechalo pogotowie wezwane przez J. K. (1) i zabralo K. W. (1) do szpitala. Na miejsce przyjechali
tez wezwani funkcjonariusze policji.

dowdd: wyjasnienia K. W. k. 111-111v, wyjaénienia M. W. k. 110- 110v, zeznania J. K. k. 116v — 118, 18v, zeznania P.
K. — W. k. 118v — 119, 23v-24, zeznania E. W. k. 118, 18v, zeznania L. P. k. 163, 236v, zgloszenie zdarzenia plyta k.
139-140, protokdl odtworzenia zapisu zgloszenia k. 151 — 153, opinia bieglego k. 177 — 196, opinia ustna uzupelniajaca
k. 236v — 237;

W wyniku zdarzenia K. W. (1) doznal powierzchownego urazu stopy i glowy, zas J. K. (1) doznala powierzchownego
urazu nadgarstka i reki.

dowdd: dokumentacja medyczna k. 39-48;

Tego samego dnia o godzinie 18.20 D. K. (1) zlozyt w K. G. zawiadomienie o popelnionym przestepstwie — zniszczeniu
jego pojazdu przez K. W. (1) i M. W.. Zostaly przeprowadzone ogledziny pojazdu w wyniku, ktorych stwierdzono szereg
uszkodzen.

dowody: protokot ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna k. 5 — 8, zeznania R. S. k. 213v, zeznania D. B. k. 213v,
opinia bieglego k. 177 — 196, opinia ustna uzupekiajaca k. 236v — 237;



W dokumentacji nadestanej przez serwis (...), gdzie D. K. (1) zglosil sie w sierpniu 2017 r. poza
uszkodzeniami odnotowanych przez funkcjonariuszy policji stwierdzono dodatkowo: uszkodzenia reflektorow
przednich, uszkodzenia tylnego zderzaka z prawej strony, uszkodzenia przednich prawych drzwi, uszkodzenia
podwozia pojazdu, uszkodzenia (rysy) na tylnym prawym blotniku i tylnych prawych drzwiach.

dowody: dokumentacja z serwisu (...) k. 126-138, opinia bieglego k. 177 — 196, opinia ustna uzupelniajaca k. 236v
- 237;

M. W. (lat (...)) jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem
pojazdéw samochodowych, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu uzyskuje doch6d w wysokoéci
3.000 zl.

dowod: wyjaénienia oskarzonego k.75;

K. W. (1) (lat (...)) jest zonaty, na utrzymaniu ma zone i corke. Posiada wyksztalcenie Srednie, nie ma wyuczonego
zawodu, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu uzyskuje dochdéd w wysokosci 2.000 zl.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k.52;

M. W. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien wskazujac jedynie, ze D. K. (1) sam uszkodzil sobie samochod
cofajac go gwaltownie i uderzajac w stojak od silnikéw, a nastepnie w ogrodzenie i brame wyjazdowa.

Na rozprawie M. W. wyjaénil, ze w momencie gdy byl w warsztacie zauwazyt D. K. (1) wysiadajacego z samochodu i
szarpigcego jego corke. Razem z K. przyjechal ,jego ochroniarz”, ktory jednak wsiadl z powrotem do samochodu w
momencie gdy zobaczyl kamery na budynku. W tym czasie K. moéwil, ze zadzwoni po policje. Widzial jak syn zamknat
brame i wracat do budynku. K. miat otwarte okno i wyzywal go wulgarnymi stowami. K. przeszed! okolo 2 m w strone
budynku. W pewnym momencie D. K. (1) ruszyl z pelnym impetem i wjechal w $ciane budynku. K. przewrdcil sie
przez maske i spadl. D. K. (1) cofngl do tylu. M. W. wyjasénil, ze w tym momencie wybiegl z budynku, w reku miat
20-30 centymetrowy klucz i tym kluczem pukal w szybe pytajac K. on robi po czym tez uciekal bo sie bal. Dodal, ze
gdyby miat dobra rurke to by te szybe stlukl. Oskarzony podkreslil, ze K. zaczat szale¢, cofnal i uderzyl w stojak do
podnoszenia silnikéw. Chcial wjechaé¢ w brame ale brama byla zamknieta, cofnal i uderzyl w stalowe ogrodzenie, ktore
zostalo wyrwane. Bylo wida¢, ze urwal sie zderzak pojazdu. Potem D. K. (1) wyjechal na szose i odjechal. Oskarzony
podkreslil, Ze nie bylo takiej sytuacji aby jego corka J. uderzala w samochéd, tym bardziej, ze trzymala dziecko.

wyjasnienia oskarzonego M. W. k. 75v, 110- 110v;

K. W. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do postawionego mu zarzutu i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien.

Na rozprawie oskarzony K. W. (1) nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjasnil, ze D. K. (2) przyjechal
do nich na posesje, podszedl do jego siostry J. i zaczal ja szarpa¢ w zw. z czym miala ona obrazenia reki, a jej syn
plakal. W zw. z tg sytuacja on sam podszed} do bramy i ja zamknal informujac K., Ze dzwoni na policje aby wyjasnic
sytuacje. W tym czasie D. K. (1) wyzywal go stowami wulgarnymi przez otwarta szybe samochodu. Nie wie czy doszlo
do polaczenia z numerem 112 poniewaz w tym momencie zostal z impetem potracony przez pojazd D. K. (1). Najechatl
mu najprawdopodobniej przednim kolem na lewa noge po czym on sam uderzyl w przedni lewy blotnik i spadl na
maske samochodu, po czym spadl na ziemie na wysokoSci tylnego prawego blotnika. Lezal na ziemi, uderzyt glowa o
kostke. Widzial jak tata biegnie do K. i jak siostra ucieka bo K. jezdzil po calym terenie. Wowczas podniost sie i pobieg}l
do firmy, zlapal za co$§ metalowego — prawdopodobnie plaskownik, chcial poméc ojcu wybié szybe od strony kierowcy
i obezwladni¢ K. do czasu przyjazdu policji. Stuknal ze dwa razy w szybe ale ona nie pekta. W inne czeSci pojazdu nie
uderzal. W tym czasie D. zrobit dwa kotla po terenie firmy, uderzyl w stojak tylem samochodu, chcial wyjecha¢ przez
brame ale z uwagi na to, ze byla ona zamknieta cofnal, probowal przejechaé przy reklamie stojacej w rogowej czeSci



dzialki i otarl samochdd, nastepnie przejechat przez ogrodzenie z metalowych paneli. Gdy przez nie przejezdzal to
wyrwal panel ogrodzenia uszkadzajac sobie przoéd pojazdu, do tego od wystajacych drutéw ogrodzenia porysowat sobie
caly pojazd. Gdy wyjezdzal, to zahaczyt tylnym zderzakiem o te druty co spowodowalo wyrwanie tylnego zderzaka.
Odjechat szosg ciagnac za soba zderzak. Po chwili podjechalo pogotowie, ktére wezwala siostra i zabralo go do szpitala.
K. W. (1) dodal, ze w przeszlo$ci wraz z siostra czesto byli zastraszani przez D. K. (1). W dniu zdarzenia poczatkowo
siostra miala przekaza¢ dziecko D. K. (1) w umdéwionym miejscu jednakze z uwagi na informacje, ze tego dnia ich
znajomy zostal napadniety przez D. K. (1) i towarzyszacego mu J. R., J. bala sie jechaé¢ na spotkanie z D. i chciala
przekaza¢ mu syna na terenie firmy.

wyjaénienia oskarzonego K. W. k 52v, k. 111-111v

Sad nie znalaz}l zadnych podstaw aby podwazy¢ korespondujace ze sobg wzajemnie wyja$nienia oskarzonych odnoénie
przebiegu wydarzen zwigzanych z przedstawionymi im zarzutami odrzucajac tym samym jako niewiarygodng wersje
D.K.(1)idJ.R..

Nie budzily zastrzezen Sadu twierdzenia K. W. (1) odnoénie powodu, dla ktérego J. K. (1) zdecydowala sie przekazac
syna D. K. (1) na terenie zakladu prowadzonego przez oskarzonych. Wyjasnienia tego oskarzonego odno$nie
wecze$niejszej napasci na wspolnego znajomego przez D. K. (1) i J. R. i zwigzanego z tym leku J. K. (1) o swoja osobe
znalazly pelne potwierdzenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach J. K. (1) i P. W., a nadto w pi$mie z K. (k.148)
z ktorego wynika, ze toczy sie w tym zakresie postepowanie z zawiadomienia M. L.. Tym samym Sad odrzucil jako
niewiarygodne twierdzenia D. K. (1)iJ. R., Zze oskarzeni wraz z J. K. (1) zwabili go na teren swojej posesji gdyz planowali
atak na niego. Jako niewiarygodne jawily sie rowniez twierdzenia D. K. (2) jakoby przed zdarzeniem miat otrzymywac
od w/wym. smsy z pogrozkami, w ktérych zakazywano mu przyjazdu na teren posesji w M.. D. K. (1) w zaden sposéb
nie wykazal powyzszego, w sytuacji gdy jak wynika z przedktadanych przez niego materialéw dysponowal on szeregiem
wiadomosSci sms zaréwno od oskarzonego K. W. (1) jak i od swojej zony.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonych K. W. (1) i M. W. odnosnie przebiegu zdarzen po przyjezdzie D. K. (1) i
J. R. na ich posesje. Ich wyjasnienia sa zbiezne ze soba w zakresie w jakim wskazali, ze D. K. (1) zaraz po tym jak
wysiad} podszedl do swojej Zzony wyzywajac ja wulgarnie i zaczal jg szarpaé. Wyjasnienia oskarzonych koresponduja
w tym zakresie z zeznaniami J. K. (1), a nadto z dokumentacja medyczna dotyczaca tego $wiadka, z ktbérej wynika,
ze doznala ona w zwiazku ze zdarzeniem powierzchownego urazu dloni i reki i po czeéci rOwniez z zeznaniami P.
W.. Tym samym Sad odrzucil jako niewiarygodne twierdzenia D. K. (1) i J. R. w ktérych utrzymywali oni, ze K.
rozmawiat z zona spokojnie, a to ona probowala odciagnac go poza zasieg kamer, co do ktoérych autentycznosci byli
poczatkowo przekonani, celem dokonania jego pobicia przez czlonkéw swojej rodziny. J. K. (1) miala wiedze, ze
kamery umieszczone na budynku to atrapy zatem brak byto podstaw aby przyjaé, ze to z tego powodu miala odsuwaé
sie przed napierajacym na nia D. K. (1) poza ich zasieg. Jedynym powodem dla ktérego odsuwala sie do tytu byl zatem
autentyczny lek przed agresywnym i napastliwym mezem w sytuacji gdy dodatkowo trzymata na rekach male dziecko.

W S$wietle konfliktu J. K. (1) z D. K. (3) i wezeéniejszych incydentéw zwiazanych z grozeniem zonie i jej bratu Sad
dal wiare wyjaénieniom K. W. (1) odnoénie powodéw dla ktérych postanowil on zamkngé brame wobec agresywnego
zachowania D. K. (1) i wezwaé policje celem wyjaénienia sytuacji, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Z
wyjasnien tego oskarzonego oraz z wyjasnien M. W.izzeznan J. K. (1) i P. W. zbieznie wynikalo, ze to wlasnie wywolalo
wsciekloéé D. K. (1) i spowodowalo, ze ruszyl on swoim pojazdem w kierunku K. W. (1). Jednocze$nie absurdalne i
niewiarygodne wydaja sie twierdzenia D. K. (1) w ktorych utrzymywat on, ze K. W. (1) mialby celowo rzuci¢ sie na
jadacy pojazd duzych rozmiarow.

Sad dal réwniez w calej rozciaglosci wyjasnieniom oskarzonych odnoénie okoliczno$ci w jakich doszlo do uszkodzenia
pojazdu D. K. (1). Wyjasénienia K. W. (1) i M. W. znajduja w tym zakresie pelne oparcie w zeznaniach J. K. (1) i P. W..
Drobne rozbieznoéci w zeznaniach tych oséb sa niewatpliwie wynikiem dynamiki zdarzenia i przezytego stresu.

Zeznania D. K. (1) iJ. R. odno$nie uszkodzen pojazdu jakich mieli dokonac¢ oskarzeni pozostaja w sprzecznosci z trescia
opinii bieglego W. S., ktory wskazal, ze to wyjasnienia oskarzonego M. W. przedstawiaja najbardziej prawdopodobna



przyczyne powstania uszkodzen samochodu B.. Do tego biegly wskazal, ze uszkodzenia pojazdu wskazane w protokole
ogledzin i te wskazane w dokumentacji nadeslanej przez serwis (...) nie sa tozsame poniewaz dokumentacja z
serwisu przedstawiala dodatkowe uszkodzenia nie wymienione w dokumentacji policyjnej. O ile nie wymienienie w
dokumentacji policyjnej uszkodzen podwozia nie budzi zastrzezen, to pozostale uszkodzenia stwierdzone w serwisie
nasuwaja w ocenie Sadu jednoznaczny wniosek odno$nie tego, ze zostaly spowodowane przez D. K. (1) juz po zdarzeniu
i mialy na celu jedynie zwiekszenie zakresu odpowiedzialnoSci oskarzonych. Takie tez stanowisko zajal biegly w
uzupelniajacej opinii ustnej. W tym zakresie brak jest tez w ocenie Sadu podstaw aby podwazac rzetelno$¢é dokonanych
przez do$wiadczonych funkcjonariuszy policji ogledzin i dokumentacji fotograficzne;j.

Sad uznal opinie pisemng i ustng bieglego za jasna i pelna. Opinia ta zostala wykonana w spos6b wnikliwy i
rzetelny przez specjaliste o odpowiednio wysokich kwalifikacjach. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial na postawione
mu pytania. Nie ma zatem podstaw by kwestionowac¢ wiarygodno$¢ jego opinii.

Majac powyzsze na uwadze, a nadto majgc na uwadze konflikt pomiedzy J. K. (1) i D. K. (3) i jego odgrazanie sie jej
rodzinie, jest bardzo prawdopodobne, ze po odjechaniu z posesji oskarzonych D. K. (1) dokonal jakich$§ dodatkowych
uszkodzen pojazdu, tym bardziej, ze pomiedzy zdarzeniem, a dokonanym przez niego w K. zgloszeniem uplynely
ponad dwie godziny.

Wersja D. K. (1) w zakresie w jakim utrzymywal on, ze rowniez jego zona miala uderzac i kopa¢ w samochéd pozostaje w
sprzecznosci nie tylko z wyjasnieniami oskarzonych i zeznaniami P. W. ale takze z zeznaniami J. R., ktéry potwierdzil,
ze nie miala ona takiej mozliwo$ci poniewaz trzymala dziecko na rekach. Takie bezpodstawne oskarzanie J. K. (1)
przez $wiadka D. K. (1) tym bardziej nakazuje oceniac jego zeznania z duza ostroznoécia nie tylko w tym zakresie ale
roéwniez odno$nie pozostaltych opisywanych przez niego okoliczno$ci zdarzenia.

Sad odrzucajgc jako niewiarygodne zeznania J. R. mial réwniez na uwadze, ze jest on osoba blisko zwigzang z D. K.,
przez czlonkdw rodziny oskarzonych byt postrzegany wrecz jako jego ochroniarz, mial on zatem interes w tym aby
zeznawa¢ na korzysé D. K. (1). Niewatpliwie $wiadek probowal umniejszy¢ swoja role utrzymujac na rozprawie, ze nie
mial §wiadomosci po co jedzie wraz z K. 300 km do M.. W ocenie Sadu przybycie §wiadka w towarzystwie (...), jego
zachowanie i postura mialy wzbudzié respekt i przestraszy¢ zaréwno J. K. (1) jak i czlonkéw jej rodziny.

Sad dal wiare zeznaniom E. W.. Nie byla ona co prawda bezpos$rednim $§wiadkiem zdarzenia ale sposob w jaki opisata
emocjonalne zachowanie corki i synowej w zwiazku ze zdarzeniem stanowi uzupelnienie relacji oskarzonych i w/wym.
Swiadkow i dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze relacje tych osob sg autentyczne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow L. P. (2), R. S. (2) i D. B. (2) albowiem byly one logiczne i konsekwentne. Kazdy z
tych $wiadkoéw w swoich zeznaniach zrelacjonowal w jakich okoliczno$ciach w ramach swojej pracy zawodowej zetknat
sie z oskarzonymi lub D. K. (1).

Do sprawy nic nie wniosly zeznania §wiadka M. Z., nie pamietal on okolicznoéci interwencji bedacej przedmiotem
postepowania.

Sad dal wiare dowodom z dokumentdéw, pism i protokoléw zgromadzonym w toku postepowania, uznajac je za w pelni
wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 lipca 2017r. o godz. 15.50-16.30 w m. M. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. W. (1) dokonal uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze uderzajac metalowa
rurka powodujgc wgniecenia karoserii i uszkodzenia powloki lakieru pokrywy silnika drzwi przednich i tylnych od
strony kierowcy oraz zarysowania szyby w drzwiach kierowcy wskutek czego spowodowali straty w wysoko$ci 17.606,4
z} na szkode D. K. (1), tj. o czyn z art. 28881 kk.

K. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 lipca 2017r. 0 godz. 15.50-16.30 w m. M. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. W. dokonal uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) w ten sposéb, ze uderzajac metalowa



rurka powodujgc wgniecenia karoserii i uszkodzenia powloki lakieru pokrywy silnika drzwi przednich i tylnych od
strony kierowcy oraz zarysowania szyby w drzwiach kierowcy wskutek czego spowodowali straty w wysoko$ci 17.606,4
z} na szkode D. K. (1), tj. o czyn z art. 28881 kk.

Przestepstwo okre§lone w art. 2888 1 kk polega na umys$lnym niszczeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej
rzeczy.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal aby M. i K. W. (1) wypelnili znamiona czynu z art.
28881 kk.

Z wiarygodnych wyja$nien oskarzonych popartych zeznaniami P. W. i J. K. (1) wynika, ze uderzali oni jedynie w
szybe pojazdu od strony kierowcy nie powodujac jednak jej uszkodzenia. Takie zachowanie w kontekscie okoliczno$ci
zdarzenia, w tym agresywnego zachowania D. K. (1), potracenia przez niego K. W. (1) mozna traktowaé jedynie
jako dzialanie w obronie koniecznej (art. 2681 kk). Pozostale uszkodzenia pojazdu powstaly najprawdopodobniej
badz to przy forsowaniu plotu przez D. K. (1) - co wobec braku agresji ze strony oskarzonych i checi ze strony
K. W. (2) wyjasnienia jedynie sytuacji w obecnoSci policji w zaden sposob nie stanowilo takiego zagrozenia aby
uzasadniaé potrzebe natychmiastowego opuszczenia terenu posesji do tego przez metalowe ogrodzenie - badz tez
zostaly celowo spowodowane przez K. juz po zdarzeniu aby zwiekszy¢ warto$é szkody, a co za tym idzie zwiekszy¢
zakres odpowiedzialnoSci oskarzonych. W sprawie brak jest wiarygodnych dowodow wskazujacych, ze tych zniszczen
mieliby dokona¢ oskarzeni. Wrecz przeciwnie z relacji wiarygodnych $wiadkow zdarzenia P. W. i J. K. (1) wynika, ze
D. K. (4) sam uszkodzit sobie samochdd wyjezdzajac przez plot.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie pierwszym i drugim wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.



