Sygn. akt IT K 886/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Adama Kwasnik

po rozpoznaniu w dniach 1.02.2018 r., 14.03.2018 1., 26.04.2018 r. sprawy karnej

K.K.(1)s.W.iD.zd.B.,ur. (.. )wG,,
pesel: (...), zam. (...)-(...) G. ul. (...), obywatelstwa polskiego,
o wyksztalceniu Srednim, z zawodu technik ochrony os6b i mienia, nie karanego sagdownie;

oskarzonego o to, ze :

w dniu 7 lipca 2017 r. 0 godz. 1:30 w G. na ul. (...), prowadzil w ruchu ladowym po drodze publicznej samoch6d marki
V. (...), bedac w stanie nietrzezZwoéci z wynikiem
ok. 2,2 promila alkoholu we krwi,

Y. o czyn z art. 178a§1 kk
orzekl:

1. Oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 178a81
kk i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy
art. 6981 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

2. Na mocy art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci
70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi
30 zk (trzydzieSci zlotych).

3. Na mocy art. 39 pkt 3 kk i art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 6 (szeéciu) lat, zaliczajac na mocy art.
6384 kk okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 8.07.2017 1.

4. Na mocy art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl. (pieciu tysiecy zlotych).

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 600 zl. (sze$éset zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza go
kosztami postepowania w kwocie 320 zt. (trzysta dwadzieScia zlotych).

sygn. akt II K 886/17

UZASADNIENIE

Oskarzony K. K. (2) nie byt dotychczas karany sadownie.



d ow 6 d : karta karna k. 68.
Byl natomiast karany za liczne wykroczenia drogowe.
d o w 6 d : karta informacyjna k. 64.

W dniu 6 lipca 2017 r. oskarzony pil alkohol z kolegami w swoim garazu przy ul. (...). Okolo pélnocy koledzy
oskarzonego mieszkajacy poza G. odjechali do domu. Oskarzony zostal w garazu z R. C., ktéry ma (...)cm wzrostu i
wazy (...)kg. Oskarzony natomiast jest wyzszy. Jest wzrostu (...)em i wazy (...)kg. Obaj mezczyzni byli pijani. R. C. od
lat jest zwiazany z G., bowiem uczeszczal do tutejszego technikum mechanicznego w latach 1.09.1990 r. do 3.06.1996
r. Uczniem tej szkoly byl rowniez D. B. (1), obecnie funkcjonariusz (...) policji, ktéry w nocy z 6/7 lipca 2017 r. pelnil
shuzbe patrolowa w poblizu ul. (...). D. B. (1) znal

i pamietal R. C. ze szkoly. Ok. godz. 1:30 oskarzony postanowil wréci¢ do domu. Zamknatl garaz i wsiadl razem z R. C.
do swojego stuzbowego samochodu marki V. (...). Ruszyt z impetem wyjezdzajac z drogi miedzy blokami na jezdnie z
tzw. piskiem opon. Takie zachowanie kierowcy zwrécilo uwage D. B. (1) i E. R. (1), ktorzy pelnili wtedy wspdlnie stuzbe.
D. B. (1) dostrzeg} oskarzonego za kierownica samochodu oraz siedzacego z przodu R. C., ktérego znal ze szkoly, przy
czym w tym w tym momencie nie by}l jeszcze pewny jego tozsamoéci. Swiadek postanowil podjaé¢ ten samochéd do
kontroli w zwiazku

z czym policjanci samochodem oznakowanym ruszyli w poScig za opisywanym V. (...). W pewnym momencie
funkcjonariusze policji utracili kontakt wzrokowy ze $éciganym pojazdem. Dojezdzajac do ronda przy ul. (...) zauwazyl,
ze w/wym. pojazd wjezdza na parking marketu T., ktéry znajduje sie przy ul. (...). Teren parkingu byl o$wietlony.
Samochod V. zatrzymal sie naprzeciwko wejscia gléwnego do marketu, a z samochodu od strony kierowcy wysiadt
oskarzony, ktory zaczal biec w strone pobliskich blokéw. Réwnoczeénie od strony pasazera

z samochodu wysiadl R. C., ktory spokojnym krokiem skierowal sie w strone drzwi marketu. D. B. (1) wjechal na
ten sam parking i zatrzymatl samochéd, po czym podszedt do R. C., ktéry powiedzial ,ja nie prowadzitem”. W tym
samym czasie L. R. (2) krzyczac ,zatrzymaj sie policja” prowadzil po$cig za oskarzonym, ktérego po pewnym czasie
ujal i zatrzymal oraz skut kajdankami. W odziezy oskarzonego nie odnaleziono kluczykéw od samochodu, ktory byl
zamkniety. Oskarzony prosil policjantéow, aby go puscili. Mowil, ze ,,jak sie zona dowie, to bedzie mial przejebane”. Obu
zatrzymanych mezczyzn przebadano na zawarto$é alkoholu w organizmie. W organizmie R. C. stwierdzono stezenie
rzedu 0,86 mg/1 — 2:39; 0,87 mg/1 — 2:411i 0,88 mg/1 0 3:11. Natomiast

u oskarzonego stwierdzono stezenie rzedu: 1:08 mg/1 — 2:44; 0,88 mg/1 o godz. 2:47 1 0,87 mg/1 o godz. 3:14.
d o w 6 d : protokoly badania trzezwosci k. 3, 8;

karta informacyjna k. 64;

wyjaénienia oskarzonego k. 78v;

zeznania D. B. k. 87 — 88;

zeznania L. R. k. 87v;

pismo z Zespotu Szkét (...) k. 91;

zeznania R. C. k. 86v.

Oskarzony nie przyznal sie do winy. Jego wyjasnienia sprowadzaja sie do tego, ze

z uwagi na stan nietrzezwoSci nie pamieta, jak i dlaczego samochéd marki V. (...) znalazl sie na parkingu T. i kto
nim kierowal. Zdaniem Sadu, co do zasady wyja$nienia oskarzonego nie mozna dac¢ wiary, bowiem sa nielogiczne



niespojne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym w postaci zeznan D. B. (1) i L. R. (2). Z tych bezstronnych
logicznych i spdjnych zeznan wprost wynika, ktorzy z mezczyzn zatrzymanych 7.07.2017 r. prowadzit samochéd i ktéry
z nich wysiad}l z samochodu od strony kierowcy. Zdaniem Sadu zeznania D. B. (1), ktory od wielu lat zna R. C. nie
pozostawiaja cienia watpliwosci co do tego, ze to nie on byl kierowca samochodu. Wyglad zewnetrzny oskarzonegoiR.
C.,ich wzrost, waga, budowa ciala, kolor wloséw oraz zachowanie podczas zatrzymania §wiadcza o tym, ze to oskarzony
prowadzil samochéd, wysiadajac z niego przez drzwi kierowcy. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, ze samochod
nalezat do oskarzonego i to on uciekal sprzed marketu, co $wiadczy o tym, ze bal sie grozacej mu odpowiedzialnosci.
Nie jest tez prawda, ze obaj zatrzymani stracili $wiadomo$¢ swoich czynow. Co prawda obaj mezczyzni wypili znaczng
ilos¢ alkoholu, czemu nalezy da¢ wiare, jednak z ich wypowiedzi kierowanych do funkcjonariuszy wprost wynika, ze
byli sSwiadomi swoich czynow, jak i odpowiedzialno$ci, a stan nietrzezwoSci nie przeszkadzal im w zlozeniu podpisow
na protokotach badania trzezwoéci. Sad w pelni dal wiare zeznaniom w/wym. funkcjonariuszy, bowiem s3 rzetelne
i przekonywajace. To, ze istnieja miedzy nimi pewne roéznice w niczym nie lamie tej oceny. Wynikajg one z uplywu
czasu, liczby zdarzen z udzialem $wiadkow, a takze dynamika sytuacji. Wnioski jednak wyplywajace z tych zeznan sa
niezmienne. To oskarzony prowadzit samochod, czego konsekwencja byla ucieczka. Sad pomingl zeznania §wiadkéw
A. L., J. S., M. S., bowiem nie wnoszg nic istotnego dla sprawy. Sad nie dat tez wiary zeznaniom R. C., co do tego,
Ze nie pamieta on kto kierowal samochodem, bowiem sa nielogiczne i goloslowne. Ze zgodnych i sp6jnych relacji
funkcjonariuszy wynika, ze $wiadek opuscil samochéd. Nie uciekal, a wkrétce potem byl badanych na trzezwosé.
Zdawal sobie, wiec sprawe co robi i gdzie jest. Innymi stlowy §wiadek w ten sposbb chcial wesprzeé linie obrony
oskarzonego w imie Zle pojetej solidarnosci.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Przestepstwo z art. 178a§1 kk popelnia kto znajdujac sie w tanie nietrzezwos$ci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym.

Oskarzony naruszyt ten przepis, bowiem w dniu 7 lipca 2017 r. 0 godz. 1:30

wG. naul. (...), prowadzil w ruchuladowym po drodze publicznej samoch6éd marki V. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci
z wynikiem ok. 2,2 promila alkoholu we krwi.

Za to Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 6 lat oraz obligatoryjne $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl. Przy wymiarze
kary i érodka karnego Sad mial na wzgledzie, jako okoliczno$ci obcigzajace znaczny stopienn upojenia alkoholowego,
fakt, ze oskarzony jechal w sposob niebezpieczny (czym zwrocil uwage policji), uciekat przed policja

i staral sie skloni¢ funkcjonariuszy do odstgpienia od czynnos$ci co Swiadezy o jego determinacji, demoralizacji i
poczuciu bezkarnosci. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralno$c¢ oskarzonego, co przekonalo Sad
do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Okres préby wynoszacy 2 lata pozwoli
na stwierdzenie, czy oskarzony zmienil swojego zachowanie i skorzystat z danej mu szansy. Zeby oskarzony w sensie
finansowym odczul skutki swojego czynu Sad wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 70 stawek przyjmujac, ze wysoko§é
jednej stawki wynosi 30 zl. O kosztach orzeczono po mysli art. 627 kpk. Niestety w opisie czynu Sad powielil blad
zawarty w akcie oskarzenia. Stwierdzone stezenie alkoholu dotyczy wydychanego powietrza, a nie krwi.



