Sygn. akt IT K 850/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w G. Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia (...) wT.

w dniach 30.01.2018 r., 13.03.2018 r., 20.04.2018 1., 3.07.2018 r., 11.07.2018 T.

przeciwko:

J.P.(1) —c.J.iE.zdomu W., ur. (...) w S., zam. (...)-(...) G. ul. (...), PESEL (...), niekaranej sagdownie;
oskarzonej o to, ze

1) w miesigcach od stycznia do grudnia 2008 roku, w G., w zlozonych do Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach VAT-7
za miesigce od stycznia do grudnia 2008 roku firmy (...) z siedzibg w G., przy ul. (...) podala nieprawde zawyzajac
podatek naliczony do odliczenia o 1aczna kwote 256.351,- zl, narazajac w ten sposéb podatek od towardéw i ustug na
uszczuplenie w lacznej kwocie 240.049,- zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

2) w okresie od 20.04.2012 roku do 03.07.2013 roku w G., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z: ustawy z dnia
29.08.1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), ustawy z dnia 11.03.2004 roku o podatku
od towardow i ustug (Dz. U. z 2011 roku Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) nie przechowywala ksiegi w postaci podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz rejestrow zakupdéw i sprzedazy VAT za 2008 rok dot. firmy (...) w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. w G., przy ul. (...),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 60 § 2 kks

3) w okresie od 20.04.2012 roku do 03.07.2013 roku w G., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z: ustawy z dnia
29.08.1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), ustawy z dnia 11.03.2004 roku o podatku
od towaréow i ustlug (Dz. U. z 2011 roku Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.) nie przechowywala wystawionych faktur
sprzedazy VAT za 2008 rok oraz otrzymanych faktur zakupu VAT za 2008 rok dot. firmy (...)

J. S. w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. w G., przy ul. (...),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 3 kks
orzekl:

I. Oskarzong J. P. (1) uznaje za winng czynu zarzucanego jej w punkcie 1 aktu oskarzeniu, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

iza to na mocy tego przepisu wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c
jednej stawki za rownowazna kwocie 70 zl. (siedemdziesieciu ztotych).



II. Oskarzona J. P. (1) uznaje za winng czynu zarzucanego jej w punkcie 2 aktu oskarzeniu, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 6082 kks i za to na mocy tego przepisu wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rbwnowazng kwocie 70 zl. (siedemdziesieciu zlotych).

III. Oskarzona J. P. (1) uznaje za winna czynu zarzucanego jej w punkcie 3 aktu oskarzeniu, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 62 § 3 kks i za to na mocy tego przepisu wymierza jej kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 70 zl. (siedemdziesieciu ztotych)

IV. Na podstawie art. 39 § 1 kks w miejsce orzeczonych w puntach I, IT i ITI wyroku kar grzywny wymierza oskarzonej
kare laczna grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazng
kwocie 70 zl (siedemdziesieciu zlotych).

V. Zwalnia oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzona J. P. (1) nie byla dotychczas karana sadownie.
dowdéd: karta karna k-155 akt (...)

Oskarzona J. P. (1) prowadzita w G. dzialalno$¢ gospodarcza przy

ul. (...) pod nazwa (...). W zwigzku z ta dzialalno$cia skladala do Urzedu Skarbowego w G. deklaracje dla
podatku od towaréw i ushug (...)-7. Decyzjg z 20 kwietnia 2012r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B.
wszczat wobec oskarzonej postepowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidlowosci odliczania i wyplacania podatku od towaréw i ustlug od stycznia do grudnia 2008r. W toku
tego postepowania ustalono, ze oskarzona nie zatrudniala zadnych pracownikéw, nie posiadala §rodkéw trwalych
jak Srodki transportu, urzadzen rozladunkowych, maszyn. Oskarzona sama tez prowadzila ksiegowos¢ i skladala
deklaracje VAT-7 do Urzedu Skarbowego w G.. Ostatecznie stwierdzono w toku tego postepowania, ze w deklaracjach
VAT za okres od stycznia do grudnia 2008r. oskarzona podala nieprawde zawyzajac podatek naliczonych do odliczenia
na laczna kwote 256.351 zt narazajac w ten sposéb podatek od towardw i ustug na uszczuplenie w lacznej kwocie
240.049 zt.

Oskarzona nie posiadala rowniez w czasie kontroli tj. w okresie od 20 kwietnia 2012r. do 3 lipca 2013r. ksiegi w postaci
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow oraz rejestru zakupow i sprzedazy VAT za 2008r. oraz otrzymanych i
wystawionych faktur VAT w tym okresie.

Wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego oskarzonej zostala okresSlona decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z 19
wrzesnia 2014r., ktora to oskarzona zaskarzyla do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B.. Wyrokiem z 4 lutego
2015r. Sad oddalil skarge oskarzonej od tej decyzji. Od wyroku tego oskarzona zlozyla kasacje, ktora Naczelny Sad
Administracyjny 27 kwietnia 2017r. oddalil.

dowdéd: decyzja z 19 wrzesnia 2014r. k-135-140, wyrok z 4 czerwca 2015t. k-142-149, wyrok NSA z 17 czerwca 2014r.
k-150-154, zeznania W. D. k-147.

Oskarzona nie przyznala sie do winy i odmoéwila skladania wyjasnien.
dowdéd: wyjasnienia oskarzonej k-99, k-188v.

Z wnioskéw dowodowych skladanych przez obronce oskarzonej zdaje sie wynikaé, ze przedmiotowe faktury VAT i
ksiegi podatkowe zostaly zabrane i utracone przez funkcjonariuszy (...), ktérzy dokonywali czynnosci u J. P. (2).



dowdéd: pismo procesowe z zalgcznikami k.201-239 akt.

Zdaniem Sadu wyjasnieniom oskarzonej nie mozna da¢ wiary bowiem sa nielogiczne, niespdjne i sprzeczne z
zebranym materialem dowodowym. Oskarzona zaprzecza stawianym zarzutom nie przedstawiajac w swojej sprawie
zadnych wyjaénien. Tymczasem

z przytaczanych decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej, wyrokow WSA, NSA i zeznan W. D. (2) wprost wynika, ze
oskarzona nie posiadala ani faktur VAT, ani ksiag podatkowych za okres objety kontrolg. Nie potrafila tez odtworzy¢
nazw podmiotéw gospodarczych z ktérymi wspodlpracowala co §wiadczy o tym, ze takich podmiotéw nie bylo.

Sugestie obrony, ze dokumentacja podatkowa oskarzonej zostala zajeta i utracona przez (...) nie znajduje
potwierdzenia w zebranych dowodach. Juz z zeznan S. O. wynika, ze (...) zabieralo dokumenty znajdujace sie w
segregatorach na lata 2009-2011, a nie 2008. Obszerna odpowiedz w tej sprawie zostala ztozona przez CBS w piémie
Z 13 czerwca 2016r.

dowéd: k-236-237 akt.

Innymi slowy akcentowanie tego watku postepowania stanowi przyjeta linie obrony zmierzajaca do przedtuzania
postepowania i uchylania sie od odpowiedzialnosci. Wniosek ten wydaje sie tym bardziej zasadny, ze jedna z faktur
przedlozonych przez oskarzona w toku postepowania dotyczy zakupu etui na aparat fotograficzny, a wiec rzecz zbedna
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowéd: k-90 akt.

Sad dal wiare zeznaniom W. D. (2) bowiem sg logiczne, spdjne

i przekonywujace. Znajdujg te zeznania swoje oparcie w podjetych decyzjach podatkowych

i orzeczeniach sadowych. Podobnie Sad ocenil zeznania S. O., ktére wpisuja sie

w przyjety stan faktyczny. Sad pomingl zeznania M. N. albowiem nie wnosza nic istotnego do sprawy. W tym stanie
rzeczy wina oskarzonej nie budzi watpliwosci.

Przestepstwo z art. 56 § 1 kks popelnia podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopeknia
obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie. Czynu
okreslonego

w art. 60 § 2 kks dopuszcza sie podatnik, ktéry nie przechowuje ksiegi okreslonej w art. 53 § 2 kks. Natomiast
przestepstwo z art. 62 § 3 kks polega na nieprzechowywaniu wystawionych lub otrzymanych faktur lub rachunku,
badz zakupu towardw.

Oskarzona naruszyla w/w przepisy albowiem w miesigcach od stycznia do grudnia 2008 roku, w G., w zlozonych do
Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach VAT-7 za miesiace od stycznia do grudnia 2008 roku firmy (...) z siedziba

w G., przy ul. (...) podala nieprawde zawyzajac podatek naliczony do odliczenia o taczna kwote 256.351,- zl, narazajac
w ten sposdb podatek od towar6ow i uslug na uszczuplenie w lacznej kwocie 240.049,- zL. Ponadto w okresie od
20.04.2012 roku do 03.07.2013 roku w G., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z: ustawy z dnia 29.08.1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), ustawy z dnia 11.03.2004 roku o podatku od towaréow
i uslug (Dz. U. z 2011 roku Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.) nie przechowywala ksiegi w postaci podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw oraz rejestrow zakupow i sprzedazy VAT za 2008 rok dot. firmy (...)

w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. w G., przy ul. (...) oraz w okresie od 20.04.2012 roku do
03.07.2013 roku w G., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z: ustawy z dnia 29.08.1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), ustawy z dnia 11.03.2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 roku
Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) nie przechowywata wystawionych faktur sprzedazy VAT za 2008 rok oraz otrzymanych
faktur zakupu VAT za 2008 rok dot. firmy (...)

J. S. w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, tj. w G., przy



ul. (...).

Za to Sad wymierzy! jej odpowiednio kary grzywny w wysokoéci 100 i 40 stawek dziennych (pkt I — III wyroku). Na
mocy art. 39 § 1 kks orzeczono kare laczna grzywny

w wysokoSci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 70 ztk.

Przy wymiarze kar jednostkowych jak i kary lacznej grzywny Sad mial na wzgledzie jako okolicznoéci obciazajace
wysoko$¢ podatku narazonego na uszczuplenie oraz dzialanie

z niskiej pobudki tj. checi osiggniecia korzysci majatkowej. Jako okolicznos$ci lagodzace

Sad uznal uprzednia niekaralno$é oskarzonej, jej obecna sytuacje materialna i stan zdrowia.



