Sygn. akt. II K729/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2018 .
Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Kucifiska - Stanny
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk
przy udziale Prokuratora Michala Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniach 22.11.2017 i 10.01.2018r. sprawy karnej
1. P. P. (1) —urodz. (...)wK.,, synaJ.iD. zd. (...), obywatelstwa polskiego, pesel (...), nie karanego, zam. (...) gm. G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 marca 2017r. okolo godziny 18:00 w G. przy ulicy (...) zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej R. W. (1)
i W. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych w trakcie interwencji podejmowanej wobec L.
P. (1) poprzez uzywanie stéw powszechnie uznanych za obelzywe i obelzywe,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

L. P. (1) zd. M. - urodz. (...) w W., corki J. i L. zd. Kolodziejska, obywatelstwa polskiego, pesel (...), nie karanej,
zam. (...) gm. G.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 6 marca 2017r. okoto godziny 18:00 w G. przy ulicy (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej R. W. (1) i W. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, poprzez gwaltowne ruszenie
samochodem i uderzenie ich drzwiami,

.o czynzart. 222 § 1 kk
ORZEKA

I. Ustalajac, ze oskarzony P. P. (2) dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art.
226 § 1 kk oraz uznajac, ze okolicznosci popelnienia czynu nie budza watpliwosci, za$§ wina oskarzonego i stopien
spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 §
1 kk postepowanie karne przeciwko P. P. (2) warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1(jeden) rok od
uprawomocnienia sie wyroku.

II. Ustalajac, ze oskarzona L. P. (1) dopuscila sie czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 222
§ 1 kk oraz uznajac, ze okolicznoSci popekienia czynu nie budza watpliwosci, zas wina oskarzonej i stopien spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez nia czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie
karne przeciwko L. P. (1) warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1(jeden) rok od uprawomocnienia sie
wyroku.

ITI. Na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzuje oboje oskarzonych do zaplaty na rzecz:



a) oskarzyciela positkowego W. K. (1) kwoty po 500 z} (piecset zlotych),
b) oskarzyciela positkowego R. W. (1) kwoty po 500 zt (piecset zlotych)
- tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy.

IV. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 100 zl (sto zlotych) tytulem oplaty sadowej, oraz
obcigza ich wydatkami poniesionymi w toku postepowania w wysokosci po 337,93 zl (trzysta trzydzieSci siedem
zlotych 93/100).

I1 K729/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2017r. patrol Strazy Miejskiej w G., w skladzie (...), patrolujac miasto, okolo godz. 17- tej znalazl sie na
ul. (...). Tam, z okien pojazdu straznicy zobaczyli oskarzona L. P. (1), ktéra podeszla do swojego psa, wziela go na rece i
schowala do bagaznika swojego samochodu. Straznicy postanowili podja¢ wobec niej interwencje, gdyz pies nie byt sie
na smyczy. Podjechali do pojazdu L. P., ktéra w tym czasie wsiadala do samochodu. Poinformowali ja o popelnionym
wykroczeniu i poprosili o przekazanie danych osobowych lub dokumentéw. Oskarzona odparla, by ,spisali sobie
numery rejestracyjne pojazdu” i wsiadla do samochodu, zamknela drzwi oraz uruchomita silnik. Funkcjonariusz R.
W. (1) otworzyl drzwi auta i poinformowal, ze oskarzona musi pozosta¢ na miejscu do zakonczenia interwencji oraz,
ze ma wylaczy¢ silnik. W. K. poprosil natomiast L. P. o podanie dokument6ow lub podanie swoich danych ustnie. Obaj
staneli w drzwiach pojazdu oskarzonej. Poniewaz oskarzona nie zastosowatla sie do polecenia wylaczenia silnika, R.
W. (1) nachylit sie do wnetrza pojazdu, by wyciagna¢ kluczyk ze stacyjki. Okazalo sie, ze samochod jest uruchamiany
na przycisk. W tym czasie L. P. (1) podala W. K. (1) dane osobowe, ktore okazaly sie nieprawdziwe. W trakcie ich
weryfikacji, oskarzona puscila pedat sprzegta, a samochod, ktory podsiadal automatyczna skrzynie biegéw, zaczal
jechaé. Otwarte drzwi kierowcy uderzyly funkcjonariuszy przeprowadzajacych interwencje. Natychmiast po tym obaj
straznicy wyciagneli oskarzong z auta, ktore dalej sie przemieszczalo. Nastepnie puscili ja, kiedy zwrécila uwage, ze
jej samochdd, bedac w ruchu bez kierowcy, moze ulec uszkodzeniu i pozwolili ponownie wsigs¢ jej za kierownice by
go unieruchomié. Gdy oskarzona to uczynila, zastawili tyl jej pojazdu swoim autem.

(dowdd: zeznania W. K. (1) — k.33v-34, 150
Zeznania R. W. (1) — k. 152-153
Wyjadnienia L. P. (1) — k.61, 147v-149
Zapis monitoringu - k.26

Protokét ogledzin monitoringu — k.40-41)

W trakcie calej interwencji L. P. (1) domagatla sie by zostala o zdarzeniu powiadomiona policja. Stwierdzala, ze nie
chce rozmawiaé z funkcjonariuszami strazy miejskiej. Po przestawieniu samochodu oskarzona zamknela sie w nim
i zadzwonila na policje.

(dowdd: wyjasnienia L. P. (1) — k. 148v
Protokol ogledzin zgloszenia na nr 112 z plyta — k.77-79)

Straznicy miejscy zgtosili zaistnialg sytuacja dyzurnemu, a ten skierowal do nich kolejny patrol strazy. W miedzyczasie
do L. P. (1) doszla jej (...) — letnia corka, ktéra skonczyla zajecia. Po przyjezdzie drugiego patrolu, oskarzona podeszta
do funkcjonariuszy J. L. iJ. M.. Powiedziala, Ze nie chce rozmawiac ze straznikami K. i W., poniewaz zostala przez nich
wyciagnieta z samochodu. Swoje dane osobowe, w obecnos$ci drugiego patrolu przekazala jednak W. K.. Udal sie on



do radiowozu celem ich potwierdzenia. Pozostali czekali na przyjazd policji. Po chwili przyjechal byly maz oskarzonej
— P. P. (2). Byl bardzo wzburzony. Zabrat z samochodu oskarzonej psa.

(dowdd: zeznania R. W. (1) — k. 152-153
Zeznania W. K. (1) — k.150v-151v
Zeznania J. L. — k.153

Zeznania J. M. — k.153v-154
Wyjaénienia (...)P. — k.52,149-150)

W tym czasie tez zwrocil sie do stojacego w poblizu R. W. (1) stowami: ,juz nie robisz tutaj, gnoju, debilu je...ny”.
Przechodzac kolo radiowozu, w ktérym znajdowal sie W. K. (1) powiedzial takze do niego, ze ,zaden idiota nie bedzie
bil jego Zony i ze zrobi wszystko, by stracili prace”. Po chwili przyjechal patrol policji, a wezwany patrol strazy miejskiej
odjechal.

(dowdd: zeznania R. W. (1) — k. 152-153

Zeznania W. K. (1) — k.150v-151v

Zeznania J. L. — k.153

Zeznania J. M. — k.153v-154)

Oboje oskarzeni nie byli wcze$niej karani sagdownie.
(dowdd: dane o karalnosci — k.64,65)

Wobec watpliwosci co do problemoéw ze zdrowiem psychicznym oskarzonej, zglaszanych przez nig sama, Sad dopuscit
w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatrow odnoénie stanu zdrowia psychicznego L. P.. Biegli nie znalezli
podstaw do kwestionowania jej poczytalno$ci tempore criminis ani aktualnie w rozumieniu tresci art. 3181 lub 2 kk.

(dowdd; opinia sagdowo — psychiatryczna — k.161-162)

Chociaz oskarzeni L. P. (1) i P. P. (2) formalnie nie przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynéw, to w swych
wyjasnieniach nie wykluczyli, ze moglo z ich strony dojsé do opisywanych w akcie oskarzenia wystepkow.

L. P. (1) wyjasnila, ze ,wydaje jej sie, ze puscila sprzeglo”. Podala takze, ze w trakcie interwencji ,dzialala w silnym
stresie i juz wszystkiego dokladnie nie pamieta”. Swoje zatrzymanie przez straznikow uwazala za bezpodstawne i
stad nie chciala z nimi wspolpracowaé, tj. min. podaé¢ im swoich danych personalnych. Stwierdzila tez, ze w tym
czasie leczyla sie na depresje po poronieniu. Odczuwata silny dyskomfort z powodu bezposredniej blisko$ci przy
sobie dwoch mezczyzn. Ich zachowanie odebrala jakby sie z niej nasmiewali i byli juz negatywnie nastawieni z
powodu wezeéniejszego tego dnia spotkania z niag w innym miejscu miasta. W jej ocenie, samochéd ,nie ruszyl z
taka sila, zeby zagrazac bezpieczenstwu straznikow”. Natomiast w trakcie interwencji zostala uderzona tokciem przez
funkcjonariusza, ktéry chcial unieruchomicé silnik jej pojazdu.

(dowdd: wyjasnienia L. P. (1) — k.61,147v-149)

Oskarzony P. P. (2) wyjasénil, iz ,nie wyklucza czego$ takiego, ze uzyt stow wulgarnych”. Stwierdzil, ze sobie tego nie
przypomina i ze ,dzialal pod wplywem wzburzenia”. Zaprzeczyl, by prowadzil z funkcjonariuszem K. rozmowe przez
szybe radiowozu.

(dowod: wyjasénienia P. P. (1) — k.52,149-150)



Sad czesSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonych. W ich wypowiedziach widoczne jest dazenie do umniejszania
swojej winy. L. P. (1) usprawiedliwia to ztym samopoczuciem psychicznym i przekonaniem, ze straznicy miejscy nie
powinni zada¢ od niej danych osobowych. Z kolei P. P. (2) stwierdza, ze jego stowa byly reakcja na widok zaplakane;j
corki i pobitej zony.

Zdaniem Sadu, takie zachowanie nie znosi odpowiedzialno$ci oskarzonych za czyny, ktérych sie dopuscili. Moze
jedynie mie¢ wplyw na ocene spotecznej szkodliwosci podjetych przez nich dziatan.

Zawiarygodne i spdjne oraz wzajemnie sie uzupelniajace Sad uznal zeznania oskarzycieli positkowych: W. K. (1) i R. W.
(1). Zlozyli oni zasadniczo zbiezne relacje nie tylko wzajemne z opisywanych zdarzen, ale takze korelujace z zeznaniami
pozostalych $§wiadkow, tj. funkcjonariuszy patrolu, ktéry przybyl ze wsparciem, jak i czeSciowo z wyjasnieniami
oskarzonych.

W. K. (1) podal, ze do wypowiedzenia przez oskarzonego pod jego adresem stow obelzywych doszlo, gdy oskarzony
idgc do samochodu bylej zony podszedl do radiowozu, a gdy oskarzyciel otworzyt szybe, stwierdzil, ze ,zaden idiota
taki jak on nie bedzie bil jego zony...” (k150v). zaistnienie takiej sytuacji potwierdzil rowniez R. W. (1).

Oskarzony P. P. (2) wyjaénil, ze ,nie bylo takiej sytuacji, zeby oskarzyciel K. otworzyt szybe i ze mna
rozmawial” (k.149v).

Przestuchiwany w charakterze $wiadka kolejny straznik miejski - J. M., podal, ze zaobserwowal, ze P. P. (2)
»podchodzil do samochodu, w ktérym znajdowal sie oskarzyciel i co§ mowil, ale to bylo daleko i tego nie
styszal” (k.154). Z kolei straznik J. L. zeznal, ze widzial, jak zdenerwowany oskarzony P. P. krzyczal i w stosunku do
straznika W. zwracal sie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe (k153v).

Zdaniem Sadu zbiezno$é¢ przedstawionych relacji i ich wzajemne uzupelnienie sie w sposob jednoznaczny Swiadczy
o ich prawdziwo$ci

Relacje oskarzycieli positkowych tylko w nieznacznym stopniu réznia sie od przebiegu zdarzenia zarejestrowanego
na monitoringu w radiowozie i dotycza takich szczegotow jak. np. tego, ze oskarzona zamknela drzwi, gdy wsiadla do
samochodu, za§ W. K. podal, Ze pozostaly one otwarte. Faktycznie na nagraniu widoczne jest ich zamkniecie przez L.
P. i ponowne otwarcie przez R. W., o czym zreszta on sam, zgodnie z nagraniem zeznal.

Nie ma tez watpliwosci, ze doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy K. i W. w trakcie
przeprowadzania kontroli danych L. P. (1). Przesadza to zapis nagrania utrwalonego na monitoringu w pojezdzie strazy
miejskiej (k.26).

Jednakze monitoring ten nie obejmowal swym zakresem czynnosci, ktére podjeta w swoim samochodzie oskarzona.
Wyjasnila ona na te okoliczno$¢, ze ,,wydaje jej sie, ze puscila sprzeglo” (k.148). Natomiast R. W. podal: ,energicznie
wrzucila bieg, ja widzialem jak to robila” (k.152).

W ocenie Sadu, relacja oskarzyciela co do tego faktu nie jest zgodna z rzeczywisto$cig. W tym wzgledzie nie ma podstaw
by watpi¢ w prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonej co do faktu, ze poruszala sie samochodem z automatyczna skrzynig
biegéw. Jak podala L. P.: , kiedy [samoch6d] ma wciSniety pedal hamulca, to istnieje mozliwo§¢é przestawienia skrzyni
z postoju na jazde. Ja mialam wcisniety ten hamulec. Ja zawsze go wciskam, taki mam nawyk. Jesli puszcze hamulec,
a skrzynia jest przestawiona na jazde , to samochdd rusza.” (k148v-149). Wczesniej za$ wyjasnila, ze ,wydaje jej
sie, ze puscila sprzeglo” (k148). Zatem oskarzyciel, pozostajac poza kabing auta oskarzonej nie mégl zaobserwowac
czynnoéci uwalniania sprzegla przez L. P. , tak jak to opisal. Tym nie mniej, w ocenie Sadu, faktycznie do dzialan
ze strony oskarzonej doszlo. Co prawda mogt jej nie przyéwiecaé zamiar bezposredni ruszenia samochodem i tym
samym spowodowania naruszenia nietykalno$ci funkcjonariuszy. Jednakze L. P. z cala pewno$cia godzila sie na to,
ze puszczajac pedal sprzegla doprowadzi do ruchu pojazdu, ktéry z kolei uderzy w pokrzywdzonych, znajdujacych sie
w jego otwartych drzwiach.



Sad uznal za wiarygodne zeznania oskarzycieli positkowych odno$nie konsekwencji faktu uderzenia ich przez pojazd
L. P.. Ich relacje z powstalej sytuacji sa zbiezne wzajemnie, jak tez zgodne z zapisem monitoringu.

W. K. podal, ze po uderzeniu drzwiami ,nie odczuwal zadnych dolegliwoéci”. Stwierdzil tez, ze ,mial wowczas
kamizelke taktyczng, ktora ochrania przed tego rodzaju uszkodzeniami” (k.150v). Takze R. W. (1) byt ubrany w taka
kamizelke. Jak podal: ,,ze swoimi obrazeniami nie byl u lekarza. Odczuwal bol, ale nie uwazal, ze musi i$¢ do lekarza.
Moze mial lekkie zasinienia” (k152v-153).

Roéwniez zapis monitoringu, ukazujacy moment ruszenia pojazdu i uderzenia w funkcjonariuszy uwidacznia, ze nie
doszlo do tego z duza sila.

Nie spos6b, w ocenie Sadu, nie zgodzi¢ sie z opinia wlasciwie kazdego uczestnika zajécia, a mianowicie, ze sytuacja
miala bardzo dynamiczny charakter. Nerwowego charakteru nadawala jej dodatkowo postawa oskarzonej, ktora w
niezrozumialy dla straznikoéw sposéb, nie chciala sie podporzadkowa¢ ich poleceniom. Z pewnoscia to takze mialo
wplyw na negatywny odbiér podejmowanych przez wszystkich uczestnikéw zajécia dzialan. Oskarzyciele nie znali
stanu psychicznego oskarzonej i jej niedawnych przykrych do$wiadczen. Podjeli wobec niej interwencje w sposob
sztampowy. Z pewnoScia nie byli przygotowani na taka reakcje oskarzonej, a wrecz mogli czu¢ sie nia zaskoczeni.
Tym nie mniej, nie zmienili swego podejscia, co zdaniem Sadu, doprowadzilo do eskalacji zdarzen. Z kolei, z punktu
widzenia funkcjonariuszy miejskich, reakcja oskarzonej na podejmowane przez nich dzialania byla nieadekwatna do
sytuacji i z ich punktu widzenia niczym nieuzasadniona. Nie rozladowalo napietej atmosfery pojawienie sie bylego
meza oskarzonej i jego nerwowa oraz wulgarna reakcja.

Powyzsze wnioski, w polaczeniu z przedstawionymi faktami oraz ustaleniami sklonily Sad do podjecia decyzji o
warunkowym umorzeniu postepowania wobec obojga oskarzonych.

Zgromadzone dowody lgcznie tworzg jasng i spdjna calosé.

Nie budzi watpliwosci, ze podejrzana L. P. (1) dopuscila sie zarzuconego jej czynu, tj. w dniu 6 marca 2017r. okolo
godziny 18:00 w G. przy ulicy (...) naruszyla nietykalnos$¢ cielesng funkcjonariuszy Strazy Miejskiej R. W. (1) i W. K. (1)
podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, poprzez gwalttowne ruszenie samochodem i uderzenie ich
drzwiami, czym wypelnila znamiona wystepku z art. 222 § 1 kk. Takze P. P. (2) w tym samym dniu, okolo godziny 18:00
w G. przy ulicy (...) zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej R. W. (1) i W. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowiazkoéw stuzbowych w trakcie interwencji podejmowanej wobec L. P. (1) poprzez uzywanie stow powszechnie
uznanych za wulgarne i obelzywe, dopuszczajac sie tym samym czynu z art. 226 § 1 kk.

Zgodnie z treScia art. 22281 kki art. 22681 kk - zagrozenie za obydwa czyny to kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3 — w przypadku czynu z art. 22281 kk i do roku za czyn z art. 226 § 1 kk.

Okolicznosci popehienia przez bylych malzonkéow P. zarzucanych im czynéw, wobec powyzszych ustalen, nie budza
watpliwosci.

Jednakze, w ocenie Sadu, wina podejrzanych i spoleczna szkodliwo$¢ czynow, jakich sie dopuscili, nie sg znaczne,
zwazywszy na okoliczno$ci towarzyszace, o ktorych byla mowa powyzej. Ponadto oskarzeni, po ,ochlonieciu” z emocji,
w ocenie Sadu, w sposdb racjonalny i wywazony podeszli do sprawy zwracajac sie do pokrzywdzonych z propozycja
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego (k.120,121). Przy ocenie ich czynu réwniez ten fakt, zdaniem Sadu,
nalezalo wziag¢ pod uwage.

Zarowno L. P. (1), jak i P. P. (2) nie byli wcze$niej karani sadownie, na co wskazuje tres¢ wypisow z rejestru karnego.
O. pracuja zawodowo. Oskarzona posiada w miejscu pracy pozytywna opinie (k.164).



Oceniajac zachowanie podejrzanych, ich motywy dzialania, okoliczno$ci popelnienia czynu, w tym podjecie dzialan
zmierzajacych do zawarcia ugody mediacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwala to na zastosowanie wobec nich $§rodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu, powyzsze wskazuje, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania, beda oni przestrzegali porzadku
prawnego i nie popelnia nowego przestepstwa.

Okres 1 roku proby, zdaniem Sadu, bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawy oskarzonych na przyszlosé, stad
Sad — na podstawie art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk wydal stosowne rozstrzygniecia.

Oskarzyciele positkowi w wystosowanych do sprawy pismach zwrocili sie o zasadzenie na ich rzecz od kazdego z
oskarzonych kwoty po 1500 zt (k.142,143).

Sad, umarzajac postepowanie warunkowo, na zasadzie art. 6783 kk, zobowiazal oboje oskarzonych do zaplaty na rzecz
oskarzyciela positkowego W. K. (1) kwoty po 500 zt i na rzecz oskarzyciela positkowego R. W. (1) kwoty po 500 z}
tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy.

Co prawda obaj oskarzyciele swe krzywdy ocenili na kwoty po 1500 zt od kazdego z oskarzonych. Jednakze, zdaniem
Sadu, faktycznie poniesione przez nich krzywdy nie byly az tak znaczace. Zaden z funkcjonariuszy po zdarzeniu
nie korzystal z pomocy medycznej. W. K. nie wspomina nawet o jakichkolwiek obrazeniach. W trakcie interwencji
posiadali na sobie kamizelki taktyczne, ktére zamortyzowaly uderzenie. Natomiast powolywanie sie przez R. W. na
to, ze ucierpial ich autorytet jako straznikéw, gdyz do zniewazenia przez oskarzonego doszlo w miejscu publicznym,
uczeszczanym przez wiele oséb, nie stanowi zdaniem Sadu, wystarczajacego argumentu do zasadzenia kwoty w
zadanej przez pokrzywdzonych wysokosSci. W ocenie Sadu, funkcjonariusze strazy miejskiej, z racji wykonywanych
przez nia zadan, musza liczy¢ sie takze z nieprzychylnymi reakcjami obywateli na podejmowane przez nich dzialania,
jest to niejako wpisane w ryzyko ich zawodu. Zado$cuczynienie nie moze zatem stanowi¢ swoistego ,,dodatku” do

wykonywanej pracy.

O kosztach postepowania w sprawie Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 629 kpk oraz art.627 i art. 628 kpk.



