Sygn. akt II K 679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: sekr. sad. Paulina Grzybowska

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G. — M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 pazdziernika 2017 r., 14 grudnia 2017 r. sprawy karnej
J. K.

synaT.iT.,zdomuT., ur. (...) wW.,
pesel (...), zam. (...)-(...) G., ul. (...), obywatelstwa polskiego,
nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 maja 2017 r. o godz. 15:45 w G. przy ul. (...) na wysokoSci posesji (...) nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze w trakcie wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu, nie
zachowal nalezytej ostroznosci cofajac z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...) pojazdem marki O. (...) o wyrdzniku
tablic rejestracyjnych (...), uderzyt w prawidlowo jadaca na rowerze B. L., w wyniku czego ta upadla na jezdnie i
doznala obrazen ciala w postaci zlamania trojkostkowego goleni lewej, co spowodowalo u w/w naruszenie czynnosci/
funkeji narzadow ruchu na okres powyzej 7 dni w znaczeniu artykulu 157 § 1 kodeksu karnego, a to z kolei wyczerpato
znamiona wypadku drogowego, §j. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

orzekl:

I. Oskarzonego J. K. uznaje za winnego tego, ze dnia 15 maja 2017 r. o godz. 15:38 w G. przy ul. (...) na
wysokosci posesji (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze w trakcie
wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu, nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo jadacej na rowerze B. L. w ten sposob, ze cofajac z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...) pojazdem
marki O. (...) o wyr6zniku tablic rejestracyjnych (...), uderzyt w jadaca na rowerze B. L., powodujac w ten sposob
nieumy$lnie wypadek, w ktorym B. L. doznala obrazen ciala w postaci zlamania tréjkostkowego goleni lewej, co
spowodowalo u w/w naruszenie czynno$ci/funkcji narzadéw ruchu na okres powyzej 7 dni w znaczeniu artykutu 157
§ 1 k.k., tj. wystepku okreslonego w art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 37a k.k.,
wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$éc jednej z nich za rownowazng kwocie
10 zl (dziesieciu) zlotych,

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. L. kwote 7.274,22 zi
(siedem tysiecy dwieScie siedemdziesiat cztery zlote 22/100) tytulem czesciowego obowigzku naprawienia szkody oraz
kwote 7.000 zl (siedem tysiecy zlotych) tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde,

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. G. S. kwote 684 zl (szeStset osiemdziesiat cztery zlote)
+ 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym oraz sadowym,



IV. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty oraz zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia
wydatkow postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2017 roku w G. okolo godziny 15:38 B. L. poruszala sie rowerem ulicg (...). B. L. byla ubrana w bluze
koloru czerwonego. Jezdnia byta mokra, byly na niej kaluze, bo wczesniej padat deszcz. Po przejechaniu skrzyzowania
ulicy (...) z ulica (...) jechala rowerem przy prawej krawedzi jezdni. B. L. zauwazyla jednak na jezdni spora kaluze, wiec
spojrzala przez swe lewe ramie, po czym ja ominela w ten sposob, ze najpierw rowerem skrecila lekko w lewa strone,
po czym ponownie skrecila rowerem w prawg strone, powracajgc do tego samego toru jazdy, jak przed ominieciem
kaluzy.

dowdd: zeznania $wiadka B. L. (k. 37v.-38)
Rower, ktorym poruszala sie B. L., nie mial o§wietlenia.
dowodd: zeznania Swiadka B. L. (k. 144v.)

W tym samym czasie z chodnika polozonego na wysokoSci posesji potozonej przy ulicy (...) manewr cofania z kierunku
ulicy (...) do tylu w kierunku ulicy (...) wykonywal J. K. kierujacy pojazdem marki O. (...) o wyrézniku (...). Przed
pojazdem J. K. na chodniku byt ustawiony inny pojazd.

dowdd: zeznania §wiadka B. L. (k. 38, k. 144v.), wyjasnienia oskarzonego J. K. (k. 143v.)

Kiedy B. L. zauwazyla pojazd J. K. chciala zjecha¢ w lewa strone, do osi jezdni, aby unikna¢ zderzenia z pojazdem, lecz
bezskutecznie. Samochdd kierowany przez J. K. uderzyl swym lewym bokiem w jadaca na rowerze B. L., w wyniku
czego upadla ona na swa lewg strone, a samochod przejechal po rowerze i po lewej nodze rowerzystki.

dowdd: zeznania $wiadka B. L. (k. 38), protokoét ogledzin auta (k. 5-6), protokoél odtworzenia zapisu wraz ze zdjeciami
(k. 32-35)

Do lezacej na jezdni B. L. podbiegl jej syn D. L., ktory udzielil jej pierwszej pomocy. B. L. pomocy udzielila karetka
pogotowia, ktora zabrala ja do szpitala.

dowodd: zeznania Swiadka B. L. (k. 38-38v.), zeznania $wiadka D. L. (k. 16v.)

W wyniku zdarzenia z dnia 15 maja 2017 roku u B. L. nastapilo zlamanie trojkostkowe goleni lewej . Wymienione
obrazenie naruszyly czynnos$ci narzadu ruchu tej osoby na okres powyzej siedmiu dni.

dowdd: opinia sadowo —lekarska (k. 44), kopia dokumentacji lekarskiej (k. 27)

B. L. po wypadku jezdzita na wozku, nastepnie poruszala sie przy pomocy balkonika, a do dnia dzisiejszego porusza
sie przy pomocy kul. B. L. miala dwie operacje w dniu 17 maja 2017 r. oraz 15 lipca 2017 r. Po wypadku B. L. zaczela
korzystaé z pomocy psychologa, ktéry na wizyty przychodzi do jej mieszkania.

dowod: zeznania §wiadka B. L. (k. 144), kopia dokumentacji lekarskiej (k. 137-139)

Od dnia wypadku do dnia dzisiejszego B. L. wydala kwote (...),22 na leki, masci, sprzet rehabilitacyjny, a takze
czynno$ci medyczne w postaci wizyt lekarskich, masazy.

dowdd: zeznania $§wiadka B. L. (k. 144), kopia faktur i rachunkéw (k. 103, k. 105-136)

J. K. nie byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa. J. K. w przeszlo$ci w latach 2008-2017 byl 24-krotnie karany
za wykroczenia zwigzane z ruchem drogowym.



dowod: zapytanie o karalnoé¢ (k. 53), notatka urzedowa (k. 12)
J. K. od wrze$nia 2016 r. do chwili obecnej jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.
dowdd: zaswiadczenie (k. 56)

Oskarzony J. K. nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu zabronionego. Skladajac wyjasnienia
oskarzony podal, ze pokrzywdzona chciala ominac kaluze i z tego powodu nie widzial jej w lusterku (k. 143v.).
Sad oceniajac przytoczone wyjadnienia oskarzonego uznal, ze oskarzony nie tyle kwestionowal przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem tego postepowania, ile kwestionowal jego ocene prawna, umniejszajac, badz wykluczajac
swa wine w spowodowaniu wypadku na szkode pokrzywdzonej. Tak interpretujac wyjasnienia oskarzonego sad dal
im wiare w zakresie, w jakim pozostawaly one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie. W szczegdlno$ci przytoczona ocena wyjasnien oskarzonego odnosi sie do warunkéw pogodowych
panujacych w czasie zdarzenia, gdyz w tym zakresie jego wyja$nienia pokrywaja sie z zeznaniami $wiadka B. L., a
takze z zapisem monitoringu miejskiego (k. 30). Wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego dotyczyla rowniez tego, ze
pokrzywdzona przed zderzeniem z samochodem oskarzonego omijata kaluze znajdujaca sie na jezdni. W tym zakresie
jego wyjasnienia znajdowaly wsparcie w zeznaniach $wiadka B. L., a takze w zapisie monitoringu miejskiego (k. 30).
Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka B. L. (k. 37-39, k. 144-144v.).
Wiarygodno$é zeznan wymienionego $wiadka odnosila sie w pierwszej kolejnosci do przebiegu zdarzenia, gdyz w
tej czeSci pokrywaly sie one z zapisem monitoringu miejskiego (k. 30). Wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka odnosila
sie rowniez do charakteru obrazen odniesionych w wyniku zdarzenia bedacego przedmiotem tego postepowania. W
tym zakresie znajdowaly one wsparcie w opinii sadowo —lekarskiej sporzadzonej w sprawie (k. 44). Sad dal wiare
przytoczonej opinii albowiem zostala ona sporzadzona w oparciu o dokumentacje lekarskga. Wnioski wynikajace z
przytoczonej opinii pozwolily Sagdowi na dokonanie ustalen faktycznych. Ustalajac stan faktyczny sad opart sie réwniez
na zapisie monitoringu miejskiego (k. 30), ktory pokrywal sie z protokolem jego ogledzin (k. 32). Sad nie stwierdzil
zadnych manipulacji, czy przerw w zapisie. Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie rowniez na prywatnym dowodzie
przedlozonym przez oskarzonego (k. 155), ktory nie wnosil nic istotnego, co nie znajdowalo sie na zapisie monitoringu
miejskiego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. L. (k. 16v., k. 144v.-145) albowiem znajdowaly one cze$ciowo
wsparcie w zeznaniach §wiadka B. L., a nie byto innych dowodéw je podwazajacych.

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 maja 2017 r. o godz. 15:45 w G. przy ul. (...) na wysokosci poses;ji (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze w trakcie wykonywania manewru
wlaczania sie do ruchu, nie zachowal nalezytej ostroznosci cofajac z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...) pojazdem
marki O. (...) o wyrdzniku tablic rejestracyjnych (...), uderzyt w prawidlowo jadaca na rowerze B. L., w wyniku czego
ta upadla na jezdnie i doznala obrazen ciala w postaci zlamania trojkostkowego goleni lewej, co spowodowalo u w/w
naruszenie czynno$ci/funkcji narzadéw ruchu na okres powyzej 7 dni w znaczeniu artykutu 157 § 1 kodeksu karnego,
a to z kolei wyczerpalo znamiona wypadku drogowego, tj. o popelienie czynu zabronionego okreslonego w art. 177
§1k.k.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nalezalo uznaé¢ oskarzonego J. K. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu przestepnego. Oskarzony w swych wyjasnieniach nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. W Swietle stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze
oskarzony wlaczal sie swym pojazdem do ruchu, gdyz wjezdzal pojazdem z chodnika na jezdnie (art. 17 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, t.j. z 2017 r. Dz. U. poz. 1260 ze zm). Nie ulega
rowniez w ocenie Sadu watpliwosci, ze oskarzony nie dochowal obowiazkéw ciazacych na kierowcy wlaczajacego sie
do ruchu. Kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegdlnag ostrozno$c oraz ustgpic
pierwszenstwa innym uczestnikom ruchu (art. 17 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym). W $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze oskarzony wiaczal sie do ruchu
wykonujac manewr cofania z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...). Wykonujac wymieniony manewr oskarzony nie
obserwowal sytuacji na drodze w sposob nalezyty. Z zeznan $§wiadka B. L. wynika wszakze, ze w trakcie wykonywania
manewru przez oskarzonego poruszala sie ona rowerem prawym pasem ruchu, majac pierwszenstwo przejazdu przed



pojazdem oskarzonego. Na podstawie zeznan tego Swiadka nalezy zatem przyjac, ze oskarzony, obserwujac nalezycie
sytuacje na jezdni, powinien spojrze¢ w lewe lusterko boczne i dostrzec pokrzywdzong poruszajaca sie rowerem i
w efekcie powstrzymaé sie od wjechania swym samochodem na ulice (...). Zdaniem Sadu oskarzony mial w peki
mozliwo$¢ takiego zachowania, bo z zeznan §wiadka B. L., znajdujacych wsparcie w zapisie monitoringu miejskiego
(k. 30), wynikalo, ze poruszala sie ona rowerem w tempie normalnym, typowym dla tego typu pojazdow. W $wietle
tych samych dowodow mozliwo$é obserwacji przez oskarzonego zachowania pokrzywdzonej wynikala po drugie z tego,
ze w momencie zdarzenia miala ona ubrana czerwona bluze, ktéra wyrdzniala ja od innych podmiotéw, czy obiektow
znajdujacych sie na jezdni. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika jednak, ze oskarzony, majac mozliwoé¢
obserwacji zachowania pokrzywdzonej rowerzystki, wykonal manewr cofania i uderzyt w rowerzystke. Tym samym
na tej podstawie nalezy przyjaé, ze oskarzony wlaczajac sie do ruchu nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzone;.

Mozliwosci zachowania przez oskarzonego wymienionych regul ostroznosci w ruchu drogowym obowiazujacych przy
wlaczaniu sie do ruchu nie podwazal brak o§wietlenia przy rowerze pokrzywdzonej. Dokonujac takiej oceny sad mial
na uwadze pore roku i dnia, w ktérym doszlo do wypadku. Z tego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze zdarzenie
mialo miejsce w porze wiosennej, a wiec 15 maja 2017 r. o godzinie 15:38. Jak dowodzi nagranie z monitoringu
(k. 30) o tej godzinie tego dnia widoczno$¢ dla uczestnikow ruchu, w tym oskarzonego, byla wystarczajgca.
Ponadto, dokonujac takiej oceny zachowania oskarzonego sad mial rowniez na uwadze, ze brak o$wietlenia roweru
pokrzywdzonej nie wykluczal mozliwo$ci obserwacji jej zachowania przez oskarzonego z uwagi na czerwony kolor
ubrania pokrzywdzonej. Dla mozliwoSci zachowania przez oskarzonego wymienionych regul ostrozno$ci w ruchu
drogowym przy wlaczaniu sie do ruchu nie mialo znaczenia ominiecie przez pokrzywdzona kaluzy na jezdni. Z
zeznan pokrzywdzonej B. L. oraz zapisu monitoringu (k. 30) wynika, ze pokrzywdzona byla w polowie omijania
katluzy na jezdni, kiedy doszlo do uderzenia jej przez samochéd oskarzonego. Z tych samych dowodéw wynika, ze
pokrzywdzona rozejrzata sie w lewo przed rozpoczeciem ominiecia tej kaluzy, po czym omijajgc kaluze patrzyta juz
na wprost. Do uderzenia pokrzywdzonej przez samochéd kierowany przez oskarzonego doszlo juz w momencie, gdy
pokrzywdzona juz sie nie rozgladala jadac jezdnig na wprost. Dokonujac takiej oceny zachowania oskarzonego sad
mial réwniez na uwadze tor ruchu pojazdu oskarzonego, ktory cofajac wyjechal prawie do osi jezdni rozgraniczajacej
dwa przeciwstawne kierunki ruchu. Mozliwo$ci zachowania przez oskarzonego wymienionych regul ostroznosci w
ruchu drogowym obowigzujacych przy wlaczaniu sie do ruchu nie podwazal wreszcie pojazd stojacy na chodniku przy
ulicy (...). Ustawienie tego pojazdu nie ograniczalo mozliwo$ci spojrzenia przez oskarzonego w lewe lusterko swego
pojazdu, w ktéorym mogt on zobaczyé¢ pokrzywdzong rowerzystke.

W nastepstwie nie zachowania przez oskarzonego J. K. wymienionych regul ostroznos$ci przy wlaczaniu sie do ruchu
doszlo do uderzenia w kierujaca rowerem pokrzywdzona. Wskutek uderzenia pokrzywdzona odniosla obrazenia ciata
naruszajace czynnos$ci narzadu jej ciala na okres powyzej siedmiu dni. Pomiedzy opisanym naruszeniem zasad ruchu
drogowego a skutkiem zaistnial bezpos$redni zwiazek przyczynowy. Zakladajac wszakze, ze oskarzony zachowalby
szczegblng ostroznosé przy wlaczaniu sie do ruchu i nie dokonalby manewru cofania swym pojazdem, to nie doszloby
do uderzenia pojazdu kierowanego przez oskarzonego w pokrzywdzona, a co za tym idzie pokrzywdzona nie doznalaby
obrazen ciala.

Przestepstwo przewidziane w art. 177 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. Z uwagi na
zagrozenie ustawowe przypisanego oskarzonemu przestepstwa Sad rozwazal zastosowanie wobec niego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu ranga regul ostrozno$ci naruszonych przez
oskarzonego, a takze stopien ich naruszenia przez oskarzonego, a takze spowodowanie u pokrzywdzonej naruszenia
czynno$ci istotnego narzgdu ruchu mialy znaczenie dla stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przestepnego, ktéry
sprzeciwial sie skorzystaniu przez oskarzonego z dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego.

Z tych wzgledow Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 177 § 1 k.k. oraz art. 37a k.k. kare 100 stawek
dziennych grzywny. Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca potraktowal rodzaj zasad ruchu drogowego naruszonych przez
oskarzonego. Nie zachowanie szczegolnej ostrozno$ci oraz nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu przy wlaczaniu sie



do ruchu stanowig jedne z podstawowych zasad ruchu drogowego, dlatego tez ich naruszenie przez oskarzonego nalezy
uznac za okoliczno$é obcigzajaca. Zdaniem Sadu oskarzony nie naruszyt wymienionych regul w sposoéb nieznaczny,
przypadkowy, co rowniez nalezalo ocenié¢ na jego niekorzy$¢. W tym kontekécie sad zauwaza, ze oskarzony wlaczal
sie do ruchu poprzez wykonanie manewru cofania, a nie poprzez wykonanie wjazdu na jezdnie od strony przodu
pojazdu. Ponadto, zdaniem sadu dla zapobiegniecia naruszenia regul ostroznosci w ruchu drogowym oskarzony nie
musial wykonywa¢ nadzwyczajnych czynno$ci, gdyz skutek taki zapewnilaby czynno$¢ spojrzenia w lewe boczne
lusterko i upewnienie sie, czy mozna bezpiecznie wjechaé na ulice (...). Na niekorzy$¢ oskarzonego w ocenie Sadu
nalezalo takze potraktowaé spowodowanie przez niego naruszenia czynnosci narzadu ruchu u pokrzywdzonej, a wiec
narzadu istotnego dla czlowieka. Na niekorzy$¢ oskarzonego nalezalo potraktowac uprzednia 24-krotng karalno$é
za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 12). Z kolei na korzy$¢ oskarzonego nalezalo traktowac jego uprzednia
niekaralno$¢ za przestepstwa (k. 53). Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki kary grzywny na kwote 10 zl, sad mial na
uwadze, ze jest on obecnie osobg bezrobotng (k. 56), co w ocenie sadu uzasadnialo przyjecie tej stawki na poziomie
minimalnym.

Wymiar kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego odpowiada natomiast zdaniem Sadu stopniowi spotecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego, ktéry nalezy oceni¢ jako stosunkowo znaczny. W ocenie Sadu
kara co do jej rodzaju i wymiaru nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktéry nalezy uznac¢ podobnie za dosé
znaczny. Sad wymierzajac kare grzywny w tym wymiarze wyszed! z przekonania, Ze jej rodzaj odpowiada dyrektywie
prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa przemawiala za tym,
ze czyn, ktoéry popelnil oskarzony mial charakteru wyjatkowy i nie stanowil wyrazu lekcewazenia i nieakceptowania
zasad wspoélzycia w spoleczenstwie. W Swietle tych okolicznos$ci nie ulega zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania
oskarzonego przed popeklieniem innego lub podobnego przestepstwa za wystarczajace nalezy uzna¢ wymierzenie mu
kary grzywny. W ocenie Sgdu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢é wskazaniom prewencji ogblnej, a mianowicie
uzmystawia ona spoleczenstwu, a takze spolecznoéci, w ktorej znajduje sie oskarzony, ze przestepne spowodowanie
wypadku komunikacyjnego spotyka sie z natychmiastowa reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I-szym wyroku.

Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w punkcie II-gim wyroku orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
czesci szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 7.274,22 z} oraz obowiagzek zado$cuczynienia cze$ci
wyrzadzonej pokrzywdzonej krzywdy poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 7.000 zlotych. Z ustalen faktycznych wynika,
ze pokrzywdzona w wyniku wypadku doznala naruszenia czynnoS$ci narzadu ruchu na okres powyzej siedmiu dni.
W bezposrednim zwigzku przyczynowym z tym naruszeniem czynno$ci narzadu ciala pozostaja wydatki poniesione
przez pokrzywdzona na lekarstwa, masci, wizyty lekarskie, masaze, sprzet rehabilitacyjny, opiewajace tacznie na kwote
7.274,22 7} zgodnie z przedtozonymi kopiami faktur i rachunkéw (k. 103, k. 105-136). Niewatpliwie doznanie przez
pokrzywdzona tego obrazenia musialo wigza¢ sie dla niej z okreslonymi cierpieniami psychicznymi. Z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynika, ze pokrzywdzona po wypadku jezdzila na woézku, nastepnie poruszala sie przy
pomocy balkonika, a do dnia dzisiejszego porusza sie przy pomocy kul. B. L. miala dwie operacje w dniu 17 maja
2017 1. oraz 15 lipca 2017 r. Po wypadku B. L. zaczela korzystaé¢ z pomocy psychologa, ktéry na wizyty przychodzi
do jej mieszkania. Calo$ci krzywdy doznanej przez pokrzywdzona nie udato sie ustali¢ w tym postepowaniu. Dlatego
tez majac na wzgledzie ustalenia faktyczne niniejszej sprawy nalezalo zasadzié na rzecz pokrzywdzonej kwote 7.000
zlotych tytulem czeSciowego zado$¢uczynienia za doznang przez pokrzywdzona krzywde.

Zdaniem sadu w $wietle wykladni jezykowej art. 46 § 1 k.k. nie ma przeszkdd, aby orzec wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody oraz obowiazek zadoSéuczynienia za krzywde. Wniosek taki wynika w szczegdlnoSci z uzycia w
tresci tego przepisu funktora alternatywy ,lub” (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2013 r., II KK
161/13, OSNKW 2013, Nr 11, poz. 95).

W ocenie Sadu za okre$leniem czeSciowego odszkodowania w nizszej wysoko$ci nie miala znaczenia tre$¢ art. 362
k.c. oraz art. 440 k.c. W niniejszej sprawie sad nie ustalil zadnego przyczynienia sie ze strony pokrzywdzonej do
wypadku z art. 177 § 1 k.k., co wykluczalo mozliwo$¢ ograniczenia wysokoéci odszkodowania w wyniku zastosowania



art. 362 k.c. Nie sposob tez zdaniem Sadu przyjaé, aby zasady wspdlzycia spolecznego uzasadnialy miarkowanie
odszkodowania na podstawie art. 440 k.c. w przypadku, gdy oskarzony ze swej nieumy$lnej winy spowodowal szkode
na rzecz pokrzywdzonej, ktéra zadnej winy nie ponosila.

W ocenie Sgdu za okreSleniem czeSciowego zado$éuczynienia w nizszej wysokoéci nie miala znaczenia sytuacja
majatkowa oskarzonego, a mianowicie, ze jest on osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Oskarzony jest osobg, ktora
nie ma orzeczonej, choéby czeSciowej, niezdolno$ci do pracy. Uznajac nawet za prawdziwe twierdzenia oskarzonego,
ze nie moze on dzwigac okreSlonych ciezaréw, nalezy zauwazy¢, ze istnieje wiele innych prac, ktére moga by¢
wykonywane przez doroslego mezczyzne, a ktore nie sa zwigzane z dzwiganiem ciezar6w. Ponadto, za okreSleniem
zado$éuczynienia naleznego pokrzywdzonej w nizszej kwocie nie przemawial roéwniez charakter prawny i funkcje
zado$éuczynienia. Do 30 czerwca 2015 r. obowigzek zadoS§éuczynienia za doznang krzywde mial charakter $rodka
karnego. W stanie prawnym wowczas obowiazujacym twierdzono, ze obowigzek zado$éuczynienia za doznang krzywde
przewidziany w art. 46 § 1 k.k., w sytuacji, kiedy orzekany jest obok kary orzeczonej w wyroku, pelil gléwnie
funkcje kompensacyjng, a zatem miatl shuzy¢ zaspokojeniu intereséw pokrzywdzonego. Podobne zapatrywanie zostalo
wyrazone w doktrynie (tak A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 150;
M. Walachowska, Zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde, Torun 2007, s. 129). W orzecznictwie rowniez
trafnie podkresla sie, ze okoliczno$ci zwigzane z sytuacja majatkowa sprawcy nie maja znaczenia dla okreslenia
wysokos$ci zadoSéuczynienia za doznana krzywde (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 1998 r.,
I CKN 418/98, niepublikowany). Zdaniem Sadu przytoczone poglady zachowaly w pelni aktualno$é w obecnym
stanie prawnym, obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., kiedy to obowiazek zado$éuczynienia za doznana krzywde
przewidziany w art. 46 § 1 k.k. ze Srodka karnego zostal przeksztalcony w Srodek kompensacyjny. Po przytoczonych
zmianach do orzekania tego obowigzku nie stosuje sie, z uwagi na wyrazne wylaczenie przewidziane w art. 56 k.k.,
zasad i dyrektyw wymiaru kary. Tytulem uzupelnienia tych uwag nalezy wskaza¢, ze przepis art. 440 k.c., ktory
umozliwia miarkowanie wysokoSci naleznosSci z uwagi na sytuacje majatkowa zobowigzanego, jezeli wymagaja tego
zasady wspolzycia spolecznego, odnosi sie wylacznie do odszkodowania za szkode, a zatem roszczenia odrebnego od
zado$éuczynienia za krzywde.

W punkcie III-cim wyroku orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, gdyz bylo to obligatoryjne.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
21983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie IV-tym wyroku zwolnil oskarzonego
w calo$ci od obowigzku uiszczenia oplaty, od obowiazku uiszczenia wydatkow postepowania, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa. Podejmujgc takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie fakt, iz pozostaje on na utrzymaniu zony, bedac
bezrobotnym bez prawa do zasitku, w zwiazku z czym trudno byloby mu ponieé¢ ciezar wynikajacy z uiszczenia
wydatkow niniejszego postepowania.



