Sygn. akt IT K 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale kontrolera skarbowego Urzedu Skarbowego w G. — R. Z.

po rozpoznaniu w dniach 10.08.2017 ., 20.03.2018 r., 5.06.2018 ., 21.08.2018 1., 4.09.2018 r. sprawy karnej

M. B.s.J.iJ.,ur. (...) wL., pesel (...), zam. L. ul. (...), obecnie przebywajacego w Zakladzie Karnym
w C., karanego sagdownie

oskarzonego o to, ze:

dzialajac w imieniu spotki — (...) - (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w G., ul. (...) i bedac osoba odpowiedzialng za prowadzenie ksiegi — rejestru dla celow podatku od towaréw i ustug
oraz za skladanie deklaracji dla podatku od towardéw i ustug, wbrew przepisom art. 109 ust.3, art. 112 oraz art.5 ust.1
pkt 1, art.29 ust.11i 2 pkt 1. art. 29 ust.1, art.86 ust. 11 2 pkt 11 art. 99 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towar6ow i ustug (Dz.U. z 2011 roku, Nr 177, poz. 1054 ze zm.), w okresie od 01.01.2013 roku do 31.12.2013 roku nie
prowadzil ksiegi - rejestru dla celow podatku od towaréow i ustug, a w tym samym czasie

w okresie od 25.02.2013 roku do 25.01.2014 roku w zalozonych deklaracjach VAT-7 za miesiace: od stycznia do
grudnia 2013 roku podal nieprawde co do wysokoSci podatku naliczonego oraz podatku naleznego — podlegajacego
wplacie na rachunek Urzedu Skarbowego w G. przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie w podatku od towarow
i uslug w lacznej kwocie

620.614 zl, z tym ustaleniem, ze do dnia wszczecia dochodzenia wplacono 0,00 zl.

f.oczynzart. 60 § 1 kks w zw. z art. 56 § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks
orzekl:

1. Oskarzonego M. B. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu
akcie oskarzenia, to jest wystepkow z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 56 § 1 kks i w zw. z art.
6 § 2 kks i za to na mocy art. 5681 kks w zw. z art. 682 kks wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
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Oskarzony M. B. byl wielokrotnie karany Sadownie za przestepstwa p-ko mieniu

(dowdd karta karna k- 116 - 117 akt).

Od maja 2015 r. oskarzony przebywa w Zakladzie Karnym — Areszcie Sledczym w S. (k- 130 akt), gdzie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci .



Aktem zalozycielskim z 15 II 2011r. R. K. zalozyl jednoosobowa Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwa
(...), z siedziba w G.. Kapital zakladowy tej spotki wynosi 5000 z} i dzielil sie na 10 udzialow , ktére objat R. K.. R. K.
sprzedal te udzialy oskarzonemu M. B. 19 IX 2011 r. za cene 5000 zl.

Nastepnego dnia tj. 20. IX.2011 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw — w osobie oskarzonego odwolalo zarzad
w osobie R. K., po czym M. B. sam powolatl sie na stanowisko prezesa zarzadu spo6lki. Zmieniona takze siedzibe spotki
z G. na G.. Nastepnego dnia oskarzony zlozyl oswiadczenie , Ze spotka nie zatrudnia pracownikéw, a zatem nie jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Rdwnoczesnie 21. IX. 2011 r oskarzony zmienil umowe spo6iki i okreslit
jako przedmiot swojej dzialalnoéci miedzy innymi ustugi budowlane, transportowe, finansowe. Nie zmienil jednak
wysokosci kapitalu zakladowego. Z dniem 22. IX.2011r. wypowiedziano spolce umowe najmu lokalu przy ul. (...) w
G.. Oskarzony nadal jednak w deklaracjach do US w G. wskazywal ten adres jako siedzibe spotki .

Mimo prowadzonej dzialalno$ci oskarzony nie prowadzil ksiegi — rejestru dla celéw podatku od towaréw i ustug.
Skladal natomiast w okresie od 25.V1.2013 do 25.1 2014 w US. W G. deklaracje VAT -7.

W deklaracjach tych oskarzony deklarowal nabycie towaréw i ustug oraz podatek naliczony. Zestawienie tych kwot
przedstawialo sie nastepujaco:

Deklaracja VAT -7 Nabycie towarow i ustug Nabycie towarow i ustug
za miesiqc 2013 pozostalych-wartosé netto pozostatych - podatek
naliczony

styczen 312.568,00 71.891,00

luty 286.670,00 65.934,00

marzec 335.120,00 77.080,00

kwiecien 225.690,00 51.909,00

maj 191.250,00 43.988,00

czerwiec 215.468,00 49.558,00

lipiec 213.890,00 49.195,00

sierpien 210.158,00 48.336,00

wrzesien 127.564,00 29.340,00

pazdziernik 196.358,00 45.162,00




listopad 195.468,00 44.958,00

grudzien 193.650,00 44.540,00

W dniu 3. XII. 2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wystapit do Sadu Rejonowego w Toruniu VII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego o ustanowienie kuratora dla spoékki (...) z. 0. o w celu reprezentowania
jej w toku postepowania podatkowego i czynnoéci egzekucyjnych.

Postanowieniem z dnia 16. II. 2015r. Sad wyznaczyl na kuratora adw. L. B.. Kontrola w US w G. wykazata uszczuplenie
naleznoéci w wysoko$ci 620.614 zlL. Dzialania kuratora nie doprowadzily do ustalenia majgtku spotki. Kurator
natomiast ustanowil, ze spétka nie prowadzi dzialalnosci i nie ma zarzadu.

(dowdd: akt zatozycielski spotki k- 145-153, lista wspolnikow k-154, o§wiadczenie oskarzonego k- 155, umowa nabycia
udzialéw k- 156-157, protokdl zgromadzenia wspolnikéw z 20. IX.2011r. k- 160-163, akt wspoélzalozycielski spotki
tekst jednolity k- 164-168, wzor podpisu oskarzonego k-169, o§wiadczenie w sprawie miejsca zamieszkania k- 170,
decyzja z7.07.2016r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. k- 2-7, sprawozdanie kuratora k-11-13, postanowienie Sagdu
k-105, deklaracje podatku VAT — 7 k- 65-86, opinie grafologiczne k-208-257, 301-313, zeznania bieglego S. S. k-290,
zeznania J. D. k-323v)

Z uwagi na brak kontaktu z oskarzonym Urzad Skarbowy w G. zdecydowat sie na zastosowanie wobec oskarzonego
trybu postepowania w stosunku do nieobecnych ( postanowienie z 28. III. 2017r. k-123). Sad o ustaleniu ze skazany
przebywa w ZK w C. otrzymal od oskarzonego pismo z ktérego wynika, ze jest tam zatrudniony, nie chce by¢ wzywany
gdyz straci prace. Oskarzony o$wiadczyt tez, ze jest niewinny.

(dowdd pismo k- 136).

Zdaniem Sadu deklaracjom oskarzonego, ze jest niewinny i nie ma nic wspdlnego, ze sprawa nie mozna daé¢ wiary
bowiem sg nielogiczne i niespdjne z zebranymi dowodami. Wbrew temu co twierdzi oskarzony z opinii bieglego
wprost wynika, ze oskarzony nabyt udzialy w spolce i stal sie jej jedynym wlascicielem i prezesem. Nie prowadzil
ewidentnie zadnej dzialalno$ci gospodarczej i nie zatrudnial pracownikow. Spélka nie miala tez zadnej siedziby. Mimo
tego oskarzony skladat deklaracje VAT-7 za okres I- XII . 2015r. Deklarowal w nich, ze sp6tka prowadzi dzialalno§é
gospodarcza , com wiecej nabywa towary i ustugi od ktorych naliczony zostal podatek. Oskarzony jako prezes spotki
i zarazem jej jedyny pracownik nie posiadat i nie posiada faktur, rachunkow, ksiag podatkowych potwierdzajacych
te transakcje. Oskarzony nie zawiesil dzialalno$ci , nie zlikwidowal jej co byloby logiczne skoro jej nie prowadzil.
Innymi stowy w KRS, jak i w Urzedzie Skarbowym spotka funkcjonowala jako istniejaca osoba prawna, a przedkladanie
deklaracji sugerowalo, ze prowadzila typowa dzialalno$é gospodarcza co nie bylo prawdg. To, ze biegly grafolog nie
byl w stanie zidentyfikowac podpiséw oskarzonego na opisanych w zarzucie deklaracjach nie zmienil tej oceny. Opinia
bieglego jest jednym z wielu dowodéw w sprawie. Fakt, ze biegly nie dokonal ich identyfikacji wynika przede wszystkim
z tego, ze podpisy te nie nadaja sie do identyfikacji lub byly wytworami graficznymi nie posiadajacymi cech wsp6lnych
nadajacych sie do identyfikacji. Nie jednak z tego, ze to oskarzony nie sktadal tych deklaracji. To oskarzony przeciez
byl formalnie jedynym udzialowcem, wlascicielem , pracownikiem i prezesem zarzadu spoétki . Tylko on mogl wiec
takie deklaracje zlozy¢ nie narazajac sie na zarzut podszywania sie pod inng osobe. Co wiecej oskarzony skoro nie
zlikwidowal sp6lki, nie zglosit jej upadtosci to takie deklaracje mial obowiazek skladac¢ , przechowywac faktury, ksiegi
rozrachunkowe potwierdzajace te transakcje.

Wniosek ten wydaje sie tym bardziej rozsadny, ze oskarzony przebywal w tym czasie na wolnosci , nie byt osadzony.
O tym, ze oskarzony jest osadzony tez nie informowal US w G., ktéry wszczal procedure wobec nieobecnych. Sad
dal wiare zeznaniom bieglego oraz podzielil sprawe sporzadzona przez niego opinie albowiem zostala sporzadzona
w sposéb rzetelny, bezstronny i przekonywajacy. Biegly w sposéb profesjonalny ocenil zebrany material dowodowy i



wskazal dlaczego na jego podstawie nie moze dokonat identyfikacji osoby ktora zlozyta podpis pod pieczatka Prezesa
Zarzadu M. B.. Rownoczeénie biegly byt pewny co do tego, ze na liScie wspo6lnikéw i o§wiadczeniu (k-313) opinii
znajdujg sie podpisy oskarzonego. Podobienstwo wykonanych na tych dokumentach podpiséw, liter z materialem
wplywowym jest widoczne i wyrazne. Z uwagi na ksztalt liter, ich wielkoé¢, kat nachylenia ksztalt oraz utozenie
elementow lukowych. Sad dal wiare zeznaniom J. D. albowiem s3 obiektywne i szczere a nadto znajdujg swoje oparcie
w przebiegu postepowania .

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci .

Przestepstwo z art. 5681kks popelnia podatnik ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub o§wiadczenie podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowiazku
zawiadomienia o zmianie objetych nim danych przez co naraza podatek na uszczuplenie podlega karze grzywny lub
pozbawienia wolno$ci.

Natomiast zgodnie z art. 60 § 1 kks kto wbrew obowiazkowi nie prowadzi ksiag podlega karze grzywny do 240 stawek
dziennych. Oskarzony naruszy! te przepisy bowiem dzialajac w imieniu spoétki — (...) - (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ul. (...) i bedac osoba odpowiedzialng za prowadzenie ksiegi — rejestru dla celow
podatku od towarow i ustug oraz za skladanie deklaracji dla podatku od towaréw i ustug, wbhrew przepisom art. 109
ust.3, art. 112 oraz art.5 ust.1 pkt 1, art.29 ust.1i 2 pkt 1. art. 29 ust.1, art.86 ust. 11 2 pkt 1i art. 99 ust. 12 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 roku, Nt 177, poz. 1054 ze zm.), w okresie od 01.01.2013
roku do 31.12.2013 roku nie prowadzit ksiegi - rejestru dla celo6w podatku od towaréw i ushug, a w tym samym czasie w
okresie od 25.02.2013 roku do 25.01.2014 roku w zalozonych deklaracjach VAT-7 za miesigce: od stycznia do grudnia
2013 roku podal nieprawde co do wysoko$ci podatku naliczonego oraz podatku naleznego — podlegajacego wplacie
na rachunek Urzedu Skarbowego w G. przez co narazil Skarb Panistwa na uszczuplenie w podatku od towarow i ustug
w lgcznej kwocie 620.614 zl. Do dnia wyroku nie uregulowano tej naleznoéci

Za to Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci . Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie
uprzednig wielokrotna karalno§¢ oskarzonego, ktéra przekonuje Sad, ze jest on przestepca zdemoralizowanym, o
uksztaltowanej drodze zyciowej . Dotychczas orzekane kary w zaden sposéb nie zmienily stylu zycia oskarzonego,
ktory z checi osiggniecia korzy$ci majgtkowe;j jest gotowy popelnia¢ nowe przestepstwa nacechowane determinacjg i
duzym nasileniem zlej woli o czym $wiadczy niniejsza sprawa. Nabycie udzialéw spoélki, zmiana jej umowy, siedziby,
sprostanie przez oskarzonego wymogom formalnym i §wiadczy o jego determinacji w przestepczym dzialaniu. Nie
bez znaczenia jest tez znaczna wysoko$¢ podatku narazonego na uszczuplenie. Sad nie dopatrzyt sie w dzialaniu
oskarzonego okolicznosci tagodzacych.

O kosztach orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk.



