Sygn. akt II K 1077/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G. M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r., 6 czerwca 2017 r., 20 lipca 2017 r., 25 sierpnia 2017 r., 28
lutego 2019 r., 6 czerwca 2019 .

sprawy karnej
1. A.G.,
c.A.iM. zdomu P., ur. (...) w G., zam. (...)-(...) G. ul. (...)(...) obywatelstwa polskiego, PESEL: (...), nie karanej

oskarzonej o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2016 r. okolo godz. 19:00 na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) w G., kierujac samochodem
nauki jazdy marki T. (...) nr rej. (...) jakom kursantka nauki prawa jazdy pod nadzorem (...) nieumy$lnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowych okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 11 art. 25 ust. 1 ustawy z dn. 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowala szczeg6lnej ostrozno$ci
iwjezdzajac z drogi podporzadkowanej na jezdnie ul. (...) nie ustapila pierwszenstwa kierujagcemu motocyklem marki
H. nr rej. (...) J. D. nadjezdzajacemu z jej lewej strony, w wyniku czego doszlo do uderzenia przodem motocykla w
przednia czesé lewego boku samochodu T. (...), w nastepstwie czego J. D. doznal obrazeh w postaci pourazowego
uszkodzenia narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej przy wspolistniejacych uszkodzeniach ukladu kostnego w
wyniku ktorych zmarl, j. przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 kk

oraz sprawy
2. D. L.

s.L.iH.zd.S.,ur. (...) wG., zam. ul. (...),

(...)-(...) G., obywatelstwa polskiego, PESEL: (...), nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2016 r. okolo godz. 19:00 na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) w G., jako instruktor
nauki jazdy “wspoélprowadzacy pojazd” nauki jazdy marki T. (...) nr rej. (...), ktérym kierowala kursantka A. G.,
nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 11 art. 25 ust.
1 ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze zblizajac sie do skrzyzowania nie
zachowal szczegdlnej ostroznosci i wjezdzajac z drogi podporzadkowanej na jezdnie ul. (...) nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu motocyklem marki H. nr rej. (...) J. D. nadjezdzajacemu z jej lewej strony, w wyniku czego doszlo do
uderzenia przodem motocykla w przednia cze$¢ lewego boku samochodu T. (...), w nastepstwie czego J. D. doznal



obrazen w postaci pourazowego uszkodzenia narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej przy wspolistniejacych
szkodzeniach uktadu kostnego, w wyniku ktorych zmarl, ¢j. przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 kk

orzekl:
I. Oskarzong A. G. uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu zabronionego,
II. Oskarzonego D. L. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu zabronionego,

ITI. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r. okolo godz. 19:00 w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) panowaly dobre warunki
atmosferyczne, pogoda byla sloneczna, nie padat deszcz i nie wial wiatr. O§wietlenie sztuczne w tym czasie byla jeszcze
wylaczone. Na ulicy (...) dopuszczalna predko$é dla pojazdéw wynosila 50 km/h. Przed wjazdem z ulicy (...) w ulica
(...) znajduje sie znak A-7 ostrzegajacy o skrzyzowaniu z droga z pierwszenstwem.

dowdd: protokét ogledzin miejsca wypadku (k. 5-6), szkic sytuacyjny wraz z dokumentacja zdjeciowa (k. 34-40)

W tym miejscu na ulicy (...) jezdnia skladala sie z pieciu paséw ruchu. Z lewej strony znajdowaly sie dwa pasy do jazdy
w kierunku ulicy (...) oraz pas do skrecenia w lewo, a po drugiej stronie dwa pasy do jazdy na wprost w kierunku ulicy
(...) oraz jeden pas do zjazdu w lewo w ulice (...). W tym czasie na ul. (...) w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...) w
G., A. G. kierowala samochodem nauki jazdy marki T. (...) nr rej. (...) jako kursantka nauki prawa jazdy pod nadzorem
(...). Pojazd marki T. byl oznakowany jako pojazd nauki jazdy. Po dojechaniu do skrzyzowania A. G. zatrzymala swoj
pojazd. W czasie, gdy pojazd marki T. stal, oczekujac na mozliwo$é wlaczenia sie do ruchu, ulica (...) w kierunku ulicy
(...) przemieszczal sie takze inny samoch6d osobowy nauki jazdy. Po przejezdzie tego pojazdu A. G. zdecydowala sie
ruszy¢ i kierujac sie w swoja lewa strone po tuku wykona¢ manewr skretu.

dowdd: notatka urzedowa (k. 1-2), protokol ogledzin (k. 109), nagranie na plycie (k. 31)

W chwili ruszenia pojazdu marki T. z ulicy (...) motocykl kierowany przez J. D. znajdowal sie z lewej strony w odlegloSci
okolo 107 metréw i poruszat sie z predkoscia okolo 133 km/h. W momencie ruszania pojazdu marki T. motocykl
znajdowal sie w cieniu, ktory na ulice (...) rzucaly usytuowane przy niej budynki i drzewa. J. D. byl ubrany w odziez
w ciemnych barwach. Za motocyklem w tym samym kierunku jechal samochéd osobowy, ktéry mial wlgczone Swiatla
przednie.

dowod: notatka urzedowa (k. 28), dowod z nagrania z rejestratora (k. 29), protokét ogledzin (k. 108), dowdd z opinii
instytutu (k. 531-567)

Po przejechaniu na ulicy (...) okolo 7 metréw pojazd marki T. (...) zderzyt sie z motocyklem marki H. kierowanym
przez J. D. jadacego ulica (...) z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Uderzenie nastapilo w przednig lewa strone
samochodu marki T.. Do zderzenia pojazdéw doszto na ulicy (...) na drugim z kolei pasie przeznaczonym do jazdy
wprost z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...). W wyniku zderzenia w samochodzie marki T. doszlo do wyrwania
przedniego zderzaka, pogiecia i wyrwania pokrywy komory silnika, wgniecenia przedniego lewego blotnika, ztamania
przedniego lewego kola, rozbicia szyby czolowej, pogiecia przedniego prawego blotnika, rozbicia przedniego lewego
reflektora, uszkodzenia deski rozdzielczej, powyrywania elementéw plastikowych. Z kolei w motocyklu marki H.
doszto w wyniku zderzenia do rozerwania obreczy i tarczy hamulcowej przedniego kola, ztamania przedniego widelca
w kilku miejscach, pogiecia baku paliwa, wyrwania siedziska, zlamania kierownicy wraz z zegarami, porysowania
tylnej ostony motocykla.

dowdd: protokoét ogledzin (k. 109), protokoly ogledzin pojazdow (k. 15-16, k. 12-12v.), opinia instytutu (k. 531-567),
protokol ogledzin miejsca wypadku (k. 5-6)



W wyniku zderzenia z samochodem marki T. (...) motocyklista J. D. zmart.
dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 24-26)

D. L. oraz A. G. nie byli do tej pory karani za przestepstwa.

dowod: zapytania o karalnos$é (k. 154-155)

Oskarzony D. L. w toku postepowania nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania
wyjaénien (k. 149, k. 181, k. 254v.). Oskarzona A. G. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu
zabronionego, wyjasniajac, ze nie widziala motocyklisty, a przyczyna wypadku byla nadmierna predkos§é motocyklisty
(k. 162). Wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych nie podwazaly zeznania §wiadka A. D. (k. 86v., k. 255), gdyz nie byt on
Swiadkiem zdarzenia. Zdaniem sadu wyjaénien oskarzonych nie podwazaly takze zeznania §wiadka W. F. (k. 111v., k.
255v.-256) oraz zeznania §wiadka M. M. (2) (k. 114v.-115, k. 256v.), gdyz uslyszeli oni jedynie odglos huku zderzenia
samochodu z motocyklem, a nie widzieli, jak doszlo do tego zderzenia.

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii kryminalistycznych (k. 87, k. 92) co do stanu technicznego pojazdéow
biorgcych udziat w wypadku, gdyz mialy charakter kategoryczny i zostaly na podstawie ogledzin tych pojazdow (k.
88-90, k. 93-95). Sad podzielil takze wnioski wynikajace z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 24-26),
gdyz byly kategoryczne, pozwalajac na ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem komunikacyjnym, a
$miercig pokrzywdzonego.

Zdaniem sadu ocena wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonych wymagala dowodu opartego na wiadomos$ciach
specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.), ktérego wnioski nalezato podzieli¢. Z tego punktu widzenia na aprobate nie zastugiwal
dowdd z opinii bieglego inz. E. S. (1) (k. 120-136). Wymieniona opinia zostala wszakze oparta m.in. na dowodach z
zeznan $wiadka A. G. oraz zeznan Swiadka D. L. (k. 124-125), a wiec dowodach, ktore - z uwagi na p6Zzniejsza zmiane
statusu procesowego tych oséb - nie mogly stanowi¢ podstawy dowodowej rozstrzygniecia procesowego i w efekcie
nie mogly sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych w tej sprawie. Po drugie, wymieniona opinia nie zostala oparta na
dowodach z nagrania z rejestratora samochodowego oraz nagrania z monitoringu firmy (...), gdyz biegly nie byl w
stanie samodzielnie odtworzy¢ tych nagran, a jednocze$nie nie widzial potrzeby, aby biegly innej specjalnosci dokonat
odtworzenia tych dowodéw. Dowodem pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych w sprawie nie byta rowniez
uzupelniajgca pisemna opinia bieglego inz. E. S. (1) (k. 289-303). Wymieniony dowdd ponownie nie uwzglednil
wymienionych dowod6w z nagrania z rejestratora samochodowego oraz nagrania z monitoringu firmy (...), gdyzbiegly
nie byl w stanie samodzielnie odtworzy¢ tych nagran, a jednocze$nie nie widzial potrzeby, aby biegly innej specjalnoéci
dokonal odtworzenia tych dowodéw. W tym zakresie biegly wyjasnil, Ze: ,opracowujacy niniejsza uzupelniajaca
ekspertyze nie poddawal analizie zapisanych obrazoéw przebiegu zdarzenia z rejestratora samochodu nalezacego do A.
K. oraz monitoringu firmy (...) pod wzgledem oceny predkosci jazdy pojazdow, ktére przemieszczaly sie do miejsca
zdarzenia, tj. motocykla H., jak i samochodu osobowego T. (...), ze wzgledu na brak mozliwoéci dokladnego pomiaru
czasu w stosunku do podawanego na ekranie w sekundach oraz pokonanego w tym czasie odcinka drogi” (k. 293).
Zdaniem sadu przytoczone ttumaczenia nalezy uznac za nieprzekonujace, bo jezeli biegly nie byl w stanie, z przyczyn
technicznych, odtworzy¢ nagran, to powinien zwr6cic sie do organu procesowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego majacej na celu odtworzenie tych nagran i ustalenie iloSci klatek obrazu tych nagran przypada na
dang jednostke czasu (np. 1 sekunde). Po drugie, wnioski opinii uzupekliajacej mialy charakter niekategoryczny,
nie pozwalajacy organom prowadzacym postepowanie na dokonanie ustalen faktycznych. W ten sposob nalezalo
wszakze oceni¢ fragment opinii bieglego, w ktérym wskazywal on, ze: ,nie mozna wykluczyé¢, iz motocyklista przed
wypadkiem mogl poruszaé sie z predkoscia nieco wieksza w stosunku do oszacowanej analitycznie w momencie
zdarzenia wynoszacej okolo 100 km/h. Jednak brak jest dostatecznych przestanek do uznania, iz predkoé¢ $rednia
motocyklisty przed wypadkiem byla to rzedu 140 km/h, jak podano we wnioskach z badan mgrinz. W. G.” (k. 294). Po
trzecie, wydajac uzupelniajaca opinie biegly okreslil predko$¢ motocykla w chwili uderzenia w samoch6d marki T. (...)
na 100 km/h (k. 293), podczas gdy wydajac pierwsza z opinii tego nie uczynil. Dowodem pozwalajacym na dokonanie
ustalen faktycznych w sprawie nie byla rowniez druga uzupeliajaca ustna opinia bieglego inz. E. S. (2) (k. 355-357).



Po pierwsze, podstawa tej opinii takze nie byly dowody z nagrania z monitoringu oraz nagrania z rejestratora.
Biegly, zdaniem sadu blednie, uznal, ze nie podwaza to wnioskéw jego opinii. W ten sposob nalezy oceni¢ fragment
wypowiedzi bieglego, w ktorym wskazat on, ze: ,wedlug mnie bardziej dokladniej tego czasu nie da sie okredli¢, ale
nie jestem pewny” (k. 355). Kolejna uzupelniajaca opinia bieglego byla, podobnie jak pierwsza uzupelniajaca opinia,
niekategoryczna. W ten spos6b nalezy wszakze oceni¢ fragment tej opinii, w ktorej biegly wskazal, ze: ,Predkosé
motocykla byta wieksza niz 100 km/h, ale mniejsza niz 140 km/h” (k. 355-356), a takze ,,nie jestem w stanie okre§li¢,
ile wiecej km/h powyzej 100 km/h poruszal sie motocyklista” (k. 356) oraz ,nie odrzucam predkosci 120 km/h, ktéra
mogt poruszac sie motocyklista przed zderzeniem” (k. 356). Tak ujeta opinia nie mogla by¢ przeciez dowodem, na
podstawie ktorego sad mogt wyprowadzaé wnioski co do tego, czy oskarzeni powinni ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng
za czyny zarzucane im w akcie oskarzenia. Przytoczone niekategoryczne wypowiedzi bieglego skutkowaly brakiem
potrzeby analizy dalszej czeSci jego ustnej opinii. Tylko wylacznie precyzyjne ustalenie predkos$ci motocyklisty mogto
wszakze pozwolié na ustalenie odlegloSci, z jakiej oskarzeni mogli zobaczy¢ pokrzywdzonego poruszajacego sie z ich
lewej strony, a w efekcie, czy mogli go zobaczy¢ z lewej strony i ewentualnie podjac kroki zmierzajace do unikniecia
zderzenia.

Zdaniem sagdu dowodem pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych w sprawie byla natomiast pisemna opinia
bieglych Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. w K. (k. 531-575). Wspomniana opinia ma charakter
zupelny w tym znaczeniu, ze zostala wydana na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym dowodow z nagrania z rejestratora oraz nagrania z monitoringu (k. 29, k. 31). Wymienione nagrania
zostaly poddane ocenie bieglemu z zakresu informatyki, ktéry wskazal, ze w przypadku nagrania z monitoringu
(k. 31) érednia ilo$¢ klatek na sekunde wynosi 15.015 fps (k. 517-520). Przytoczone dowody z nagran przydaly sie
bieglym do rekonstrukeji przebiegu wydarzenia. Analizujac dowody z nagran biegli uznali, ze ,mozna ustali¢ $rednia
predko$é motocykla (...) na wybranym fragmencie drogi w oparciu o réznice czasu odpowiadajaca kadrom, na
ktorych pojazd byl na koncu i na poczatku pomiarowego odcinka drogi” (k. 546). Biegli wydali opinie dokonujac
rekonstrukeji przebiegu wypadku i jego analizy nie tylko przy wykorzystaniu dowodéw z nagran, ale takze przy
wykorzystaniu programu PC-C. (wersja 11.1) oraz programu PC-R. (wersja 4.2). Sad podzielil wnioski omawianej
opinii, gdyz miala ona charakter zupelny, odnoszac sie nie tylko do zachowania oskarzonych, ale réwniez do
zachowania pokrzywdzonego. Zupelno$¢ tej opinii wynikala takze z tego, ze biegli rozwazyli takze mozliwosci
unikniecia zderzenia pojazdoéw. Sad podzielil wnioski pisemnej opinii takze z tego wzgledu, ze biegli w spos6b
wyczerpujacy wyjasnili przestanki ich stanowiska poprzez odwolanie sie do dostepnych w literaturze wynikéw badan
naukowych w miesieczniku ,Paragraf na drodze” (k. 595-599b).

Ustalajac stan faktyczny sad dal takze wiare dowodom z dokumentéw, gdyz zadna ze stron, jak rowniez sad z urzedu
nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci, jak réwniez prawdziwosci.

A. G. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2016 r. okolo godz. 19:00 na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) w G., kierujgc samochodem
nauki jazdy marki T. (...) nr rej. (...) jakom kursantka nauki prawa jazdy pod nadzorem (...) nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowych okreélone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1i art. 25 ust. 1 ustawy z dn. 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowatla szczegblnej ostroznos$ci
iwjezdzajac z drogi podporzadkowanej na jezdnie ul. (...) nie ustapila pierwszenstwa kierujacemu motocyklem marki
H. nr rej. (...) J. D. nadjezdzajacemu z jej lewej strony, w wyniku czego doszlo do uderzenia przodem motocykla w
przednig cze$¢ lewego boku samochodu T. (...), w nastepstwie czego J. D. doznal obrazen w postaci pourazowego
uszkodzenia narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej przy wspolistniejacych uszkodzeniach ukladu kostnego w
wyniku ktorych zmartl, tj. przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 kk

D. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2016 r. okolo godz. 19:00 na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) w G., jako instruktor
nauki jazdy "wspoélprowadzacy pojazd” nauki jazdy marki T. (...) nr rej. (...), ktéorym kierowala kursantka A. G.,



nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 11i art. 25 ust.
1 ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze zblizajac sie do skrzyzowania nie
zachowal szczegoblnej ostrozno$ci i wjezdzajac z drogi podporzadkowanej na jezdnie ul. (...) nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu motocyklem marki H. nr rej. (...) J. D. nadjezdzajacemu z jej lewej strony, w wyniku czego doszlo do
uderzenia przodem motocykla w przednia cze$¢ lewego boku samochodu T. (...), w nastepstwie czego J. D. doznal
obrazen w postaci pourazowego uszkodzenia narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej przy wspolistniejacych
szkodzeniach ukladu kostnego, w wyniku ktérych zmarl, tj. przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 kk

Oskarzony D. L. oraz oskarzona A. G. w swych wyjasnieniach nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego kazdemu
z nich czynu zabronionego. Zdaniem Sadu oceniajac przytoczone wyjasnienia oskarzonych z punktu widzenia
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie brak byto w nim dowodéw pozwalajacych na negatywna
ocene ich wyjaénien oraz w efekcie przypisanie im popelnienia zarzucanego im czynu przestepnego polegajacego na
spowodowaniu wypadku komunikacyjnego okres§lonego w art. 177 § 2 k.k.

Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia wskazal, ze oskarzeni swym zachowaniem naruszyli reguly okreslone w art.
3 ust. 1, art. 5 ust. 11 art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. z 2018 r. Dz. U.
poz. 1990 ze zm.; cyt. dalej jako p.r.d.). Wedle tresci art. 3 ust. 1 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostrozno$c¢, unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zakldcié¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie
rozumie sie rowniez zaniechanie. Z kolei wedle art. 5 ust. 1 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze
sq obowigzani stosowac¢ sie do polecen i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego
kontroli, sygnalow §wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisow ustawy wynika inny sposéb
zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe. Z kolei wedle art. 25 ust. 1 p.r.d. kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowac szczegolng ostrozno$é i ustgpié pierwszenstwa
pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost
lub skrecajacemu w prawo. Przez ustapienie pierwszenstwa — nalezy rozumieé powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch
mogltby zmusié innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci, a pieszego - do
zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku (art. 2 pkt 23 p.r.d.).

Obowiazek ustapienia pierwszenstwa dotyczy kierujacych pojazdami, bez wzgledu na to, czy inny uczestnik ruchu
drogowego jadacy z pierwszenstwem przejazdu naruszyl zasady ruchu drogowego (tak trafnie Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 maja 2011 r.,, IV KK 44/11, Legalis nr 380787). Oznacza to, ze przestrzeganie przez
jadacego z pierwszenstwem przejazdu zasad ruchu drogowego, w tym co do dopuszczalnej predkoéci, nie jest
normatywnym warunkiem przestrzegania przez innych kierowcéw, wjezdzajacych z drogi podporzadkowane;j,
obowiagzku przewidzianego w art. 25 ust. 1 p.r.d.

Przytoczone obowigzki przewidziane w prawie ruchu drogowego niewatpliwie odnosity sie do oskarzonej A. G. jako
kierujacej pojazdem marki T. (art. 87 ust. 1 pkt 2 p.r.d.). Zdaniem sadu obowiazki te odnosily sie takze do oskarzonego
D. L. jako osoby nadzorujacej nauke jazdy. Instruktor nauki jazdy odpowiada wszakze za popelienie wypadku
komunikacyjnego w trakcie odbywania nauki jazdy na zasadach ogélnych, przewidzianych w k.k. Zaréwno kursant,
jak i instruktor nauki jazdy sa uczestnikami ruchu, ponoszacymi odpowiedzialno$é za naruszenie przez siebie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2011 r., IIT KK
276/10, OSNKW 2011, Nr 7, poz. 56).

Zdaniem sadu, majgc na wzgledzie stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie, nalezalo jednak przyja¢, ze oskarzeni
swym zachowaniem nie naruszyli Zadnej z wymienionych regul ostroznosci obowigzujacych w ruchu drogowym.
Oskarzona A. G., a w konsekwencji takze oskarzony D. L., zachowali szczeg6lna ostrozno$¢ przy zblizaniu sie do
skrzyzowania z drogi podporzadkowanej, ostrozno$¢ wynikajacg z art. 25 ust. 1 p.r.d. oraz art. 3 ust. 1 p.r.d., oraz
jednoczeénie zastosowali sie do znaku ostrzegawczego A-7, ktérego obowiazek przestrzegania wynika z art. 5 ust.
1 p.r.d. Zdaniem sadu $wiadczy o tym dowdd z nagrania (k. 31, protokdl ogledzin k. 109), na podstawie ktorego



nalezy przyjac, ze oskarzona A. G., po dojechaniu do skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...), zatrzymala swdj pojazd
marki T.. Nastepnie w czasie, gdy pojazd marki T. stal, oczekujac na mozliwo$é wlaczenia sie do ruchu, oskarzona
przepuscila jadacy z pierwszenstwem przejazdu ulicg (...) w kierunku ulicy (...) inny samocho6d osobowy nauki jazdy.
Dopiero po przejezdzie tego pojazdu oskarzona A. G. zdecydowala sie ruszy¢ i kierujac sie w swoja lewa strone po luku
wykonaé manewr skretu. Takie zachowanie oskarzonej A. G., a w konsekwencji takze oskarzonego D. L., oznaczalo, ze
wymienieni oskarzeni zachowali szczegdlng ostrozno$é przy zblizaniu sie do skrzyzowania z drogi podporzadkowane;j
oraz jednoczeénie zastosowali sie do znaku ostrzegawczego A-7. Oskarzeni nie wjechali wszakze na jezdnie ulicy
(...) bez uprzedniego zatrzymania. Oskarzeni nie wjechali wszakze na jezdnie ulicy (...) bez uprzedniego ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi jadacemu ulicg (...) w kierunku ulicy (...).

Zdaniem sadu, majac na wzgledzie stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie, nalezalo przyjaé, ze oskarzeni
swym zachowaniem nie naruszyli takze obowiazku ustgpienia pierwszenstwa innemu pojazdowi jadacemu droga z
pierwszenstwem przejazdu. Obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z pierwszenstwem przejazdu
wyrazony w art. 25 ust. 1 p.r.d. nie ma wszakze charakteru absolutnego w tym znaczeniu, ze nie mozna wymaga¢ od
kierujacego pojazdem obowiazku jego przestrzegania, gdy nie ma on mozliwoSci wywiazania sie z niego. W niniejszej
sprawie zdaniem sadu z taka sytuacja mieliémy do czynienia, gdyz kierujaca pojazdem marki T. oskarzona A. G., a
takze nadzorujacy jej nauke jazdy oskarzony D. L. nie mieli mozliwoSci zauwazenia jadacego ulica (...) z lewej ich
strony motocykla kierowanego przez pokrzywdzonego J. D.. Nie mieli oni takiej mozliwo$ci z uwagi na predko$c
motocyklisty, warunki drogowe wystepujace na jezdni ulicy (...) w czasie wypadku w postaci zacienienia rzucanego
na jezdnie przez drzewa i budynki, w postaci poruszania sie innego pojazdu osobowego za motocyklista, ktéry mial
na sobie ubior w ciemnych barwach. Wniosek ten wynika z analizy opinii bieglych Instytutu Ekspertyz Sadowych im.
Prof. draJ. S. wK., (...) w G., ktorych wnioski sad w calo$ci podzielil.

Na podstawie przytoczonej opinii sad przyjal, ze z symulacji dokonanej przy wykorzystaniu programu PC-C. wynikalo,
ze przed kolizja predko$¢ samochodu marki T. wynosila 16,9 km/h, a predko$¢ motocykla marki H. wynosila 110
km/h (k. 552). Biegli zweryfikowali te predkosci dokonujgc analizy dowodu z nagrania z monitoringu firmy (...), z
ktérej to analizy wynikalo, ze miedzy momentem ruszenia samochodu, a jego zderzeniem z motocyklem uptynelo
2,097 sekundy, natomiast ruch motocykla przed zderzeniem od miejsca usytuowania przedniego kola motocykla
na wysoko$ci cienia drzewa oznaczonego numerem 2 do miejsca zderzenia pojazdéw trwal 0,4 sekundy (k. 554).
Na podstawie analizy dowodu z nagrania biegli zajeli stanowisko, wedle ktorego predko$¢ pojazdu marki T. przed
zderzeniem wynosila okolo 16,9 km/h (k. 555). Poprawno$¢ zalozen przyjetych w symulacji w ruchu motocykla, w
tym predkosci tego pojazdu przed zderzeniem, biegli sprawdzili poprzez analize filmu z monitoringu. W tym zakresie
biegli przyjeli w §lad za dowodem z nagrania z monitoringu, ze motocykl pokrzywdzonego znajdowal sie w odlegtosSci
12,9 metra przed miejscem zdarzenia, kiedy znajdowal sie na wysoko$ci cienia drzewa oznaczonego przez bieglych
numerem 2. Majac na wzgledzie te odlegltoé¢ (12,9 metra) oraz czas, w ktéorym motocykl pokonal odcinek od cienia
drzewa oznaczonego numerem 2 do miejsca zderzenia pojazdow (0,4 sekundy) biegli przyjeli, ze pokrzywdzony
kierujacy motocyklem mogl poruszaé sie ze $rednig predkoscia okolo 116 km/h (k. 556). Nastepnie biegli przyjeli
hamowanie motocykla z op6znieniem 8,9 m/s>, co finalnie doprowadzilo ich do wniosku, Ze na podstawie analizy
dowodu z nagrania, podobnie jak w przypadku symulacji, predko$¢ motocykla w chwili zderzenia z pojazdem marki
T. wynosila okolo 109,7 km/h (k. 557). Majac na wzgledzie te predko$¢ oraz czas, w trakcie ktorego pojazd marki T.
pokonal odlegloé¢ prawie 7 metréw od wjazdu z ulicy (...) do miejsca zderzenia pojazdow (2,97 sekundy) biegli okreslili
predkosé motocykla w chwili ruszenia pojazdu marki T.. W tym zakresie biegli wskazali, ze w momencie ruszenia
samochodu marki T. z ulicy (...) na ulice (...) motocykl kierowany przez pokrzywdzonego poruszat sie z predkoscia
okolo 133 km/h, a od miejsca zderzenia mogla go dzieli¢ odlegloé¢ ponad 107 metréw (k. 559).

Podzielajac przytoczone obliczenia dokonane przez bieglych sad przyjal, ze oskarzona A. G., jak rowniez oskarzony D.
L. nie mieli mozliwo$ci realizacji obowigzku ustgpienia pierwszenstwa motocyklowi J. D., gdyz nie mieli mozliwo$ci
zauwazenia jadacego ulicg (...) z lewej ich strony motocykla kierowanego przez pokrzywdzonego. W momencie
ruszenia samochodu marki T. z ulicy (...) na ulice (...) motocykl kierowany przez pokrzywdzonego poruszal sie z
predkoscia okolo 133 km/h, a od miejsca zderzenia mogta go dzieli¢ odleglo$¢ ponad 107 metrow. Warto w tym



miejscu zaznaczy¢, ze gdyby pokrzywdzony poruszat sie ze stala predkoScia 9o km/h, to — podzielajac opinie biegltych
- do wypadku nie doszloby, poniewaz pojazd marki T. zdazylby zjecha¢ z pasa ruchu motocykla (k. 562). Co wiecej,
oskarzeni nie mieli mozliwoéci zauwazenia motocyklisty, gdyz w momencie wjazdu pojazdu oskarzonych na ulice
(...) motocykl pokrzywdzonego J. D. znajdowal sie w cieniu, ktéry na jezdnie ulicy (...) rzucaly budynki i drzewa
usytuowane przy tej ulicy. Jadacy motocyklem pokrzywdzony J. D. ubrany byt w odziez w ciemnych barwach. Za
motocyklem jechal samochod osobowy, ktéry uniemozliwial oskarzonym rozpoznanie, ze ulica (...) jedzie jeszcze,
oprocz tego samochodu osobowego, takze motocykl kierowany przez J. D.. W tym zakresie — w §lad za bieglymi —
nalezy przytoczy¢ wyniki badan dr inz. J. U., ktory wskazywal, ze jezeli motocykl znajduje sie w perspektywie jezdni
na tle innych pojazdéw, rowniez jadacych z wlaczonymi Swiatlami, trzeba ten pojazd wylawia¢ i odseparowac¢ od
innych pojazdéw, co wcale nie jest zadaniem latwym w dzien (tak J. U., Rozpoznanie predkoéci nadjezdzajacego
pojazdu, w tym motocykla, Paragraf na Drodze 2010, Nr (...), s. 68). Co wiecej, oskarzona musiala obserwowa¢ nie
tylko pojazdy jadace z lewej strony, ale takze pojazdy jadace z prawej strony w kierunku ulicy (...). W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze jak wykazali biegli w swej pisemnej opinii, przed wypadkiem za ulica (...) znajdowal sie
samochodd na czeSci jezdni, na ktéra miala zamiar wjechac oskarzona A. G. (k. 563-564). Gdyby nawet hipotetycznie
oskarzeni mieli mozliwo$¢ obserwacji motocykla pokrzywdzonego, to nie mogli oni dokonaé¢ w spos6b prawidtowy
oceny jego predkoéci, gdyz — jak wskazali biegli — waski (0,7 metra) przéd motocykla, w poréwnaniu do szeroko$ci
samochodow, utrudnia obserwatorowi dokonanie wlasciwej oceny odleglo$ci dzielacej go od niego, a nadto oskarzeni
widzieli tylko przdd zblizajacego sie motocykla, co uniemozliwialo im oszacowanie jego predkosci, gdyz byl on w
duzej odleglosci (k. 564). W tym przypadku ponownie — w §lad za opinia bieglych — nalezy przytoczy¢ wyniki badan
dr inz. J. U., ktory wskazywal, ze jezeli kierowca zamiast 50 lub 70 km/h jedzie z predkoscia 110, czy 130 km/h,
to po pierwsze takie odstepstwo od reguly trudno przewidywaé, a po drugie, tak duza predko$¢ pojazdu niezwykle
niekorzystnie wplywa na mozliwo$¢ percepcji tej predkoSci przez pieszego, a takze, Ze obserwator ma mozliwo$c
obserwacji zwiekszajacych sie rozmiarow katowych, pod jakimi widzi on przod pojazdu, co w istotny sposéb utrudnia
okreélenie jego faktycznej predkosci (tak J. U., Nadmierna predko$¢ a przyczynienie sie do skutkow wypadku, Paragraf
na Drodze (...), numer specjalny, s. 282-283). Wedle przytoczonych wynikéw badan nalezy podzieli¢ wniosek bieglych,
wedle ktérego obserwator moze oszacowaé, ze samochdd o szerokosci 1,9 metra porusza sie z predkoScia okoto 130
km/h, gdy znajdzie sie on w odleglosci okolo 49 metréw, natomiast w przypadku motocykla o szerokoéci 0,7 metra
wymieniony obserwator moze tego dokonac¢ z odlegtosci okolo 31 metrow.

Z tych wzgled6éw, uznajac, ze oskarzeni swym zachowaniem nie naruszyli obowiazkéw przewidzianych w ruchu
drogowym, sad uznal, ze nie wyczerpali oni znamion wystepku okres§lonego w art. 177 § 2 k.k. Stad tez, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k., nalezalo uniewinnié¢ oskarzonych, o czym orzeczono
jak w punkcie I-szym i II-gim wyroku.

Whbrew stanowisku oskarzenia nie bylo w tej sprawie dopuszczalne dokonanie oceny zachowania oskarzonych z
punktu widzenia przestepstwa przewidzianego w art. 162 § 1 k.k. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, wedle ktérego
sprawca wypadku, odpowiadajgcy za wystepek z art. 145 § 1 lub § 2, ewentualnie w zwiazku z § 3 KK, ponosi
takze - w razie nieudzielenia pomocy ofierze wypadku w warunkach okreélonych w art. 164 KK - odpowiedzialno$é
za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwo z art. 164 § 1 KK (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 12 kwietnia 1995 r., I KZP 2/95, OSNSKW 1995, Nr 5-6, poz. 26). W tym przypadku mamy do
czynienia z dwoma czynami zabronionymi: jednym z art. 177 k.k. oraz drugim czynem z art. 162 § 1 k.k., ktérych
ewentualne przypisanie laczy sie z wymierzeniem oskarzonemu dwoch kar jednostkowych, a w ich miejsce kary
lacznej, ewentualnie potraktowanie drugiego z czynéw jako wspoétukaranego, o ile zostalyby spelnione przestanki
tej instytucji. Z taka sytuacja procesowa mozemy mie¢ jednak do czynienia tylko wowczas, gdy czyn przewidziany
w art. 162 § 1 k.k. zostal oskarzonym zarzucony w akcie oskarzenia. W tej sprawie z taka sytuacja nie mieliSmy
do czynienia. Zdaniem sadu ocena zachowania oskarzonych z punktu widzenia wspomnianego przestepstwa bylaby
natomiast niedopuszczalnym wyjSciem poza granice skargi wyznaczone treScia aktu oskarzenia (art. 14 § 1 k.p.k.).

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie III-cim wyroku.



