Sygn. akt IT K 1007/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w G. w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Malinowska
Protokolant: Natalia Tomaszewska

w obecnosci Prokuratora: Mirostaw Gaska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30.03.2017r. 17.05.2018r., 21.09.2018r., 13.12.2018r., 05.03.2018r.,
14.05.2019r., 10.09.2019T., 29.10.2019T. 19.11.2019T. Sprawy

I. K.B.—synP.il. zd. F., ur. (...) w G., pesel: (...), zam. (...)-(...) G. ul. (...), karanego
oskarzonego o to, ze:

1) W dniu 30 marca 2016 r. ok. godz. 20:20 w G. przy ul. (...) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych
przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej w G. — J. S. dzialajac umySlnie, uzywajac w stosunku do w/w funkcjonariusza
przemocy w postaci zlapania go rekoma w pasie i odcigganie od P. B. w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej polegajacej na wylegitymowaniu sprawcy wykroczenia.

Y. o czyn z art. 224 §2kk

2) W dniu 30 marca 2016 r. ok godz. 20:20 w G. przy ul. (...) podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych
przy funkcjonariusza Strazy Miejskiej w G. - M. P. (1) dzialajac umy$lnie, uzywajac w stosunku do w/w funkcjonariusza
grozby bezprawnej — pozbawienia zycia w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej
na ujeciu sprawcy a ponadto w tym samym czasie zniewazyt w/w funkcjonariusza uzywajac w stosunku do niego stow
wulgarnych i obelzywych oraz naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna w ten sposob, ze splunal mu dwukrotnie w twarz

Y. o przestepstwo okreslone w art. 224 § 2 kk i art. 226 §1 kk i art. 222 §1 kk w zw. z art. 11 §2kk
II. P.B. —synaK.iR.zd. Z., ur. (...) w G., pesel: (...), zam. (...)-(...) G. ul. (...), karanego
oskarzonego o to, ze:

1) W dniu 30 marca 2016 r. ok. godz. 20:20 w G. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w G. M.
W.iP. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych uzywajac w stosunku do nich stow
wulgarnych i obelzywych a nastepnie dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej P. S. w ten sposob, ze wyjal wlozone
za wycieraczke wezwanie i odepchnal od swojego samochodu interweniujacego S., oraz grozil mu bezposrednio tym,
ze go zalatwi i pozbawi pracy czym wzbudzil w nim uzasadniona obawe, iz grozba ta moze by¢ spelniona

Y. o czyn z art. 226 §1 kk i 222 §1 kk i art.190 §1 kk w zw. z art.11 §2 kk
orzektl

I. Oskarzonego K. B. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. 1) aktu oskarzenia czynu tj. przestepstwa
z art. 224 §2 kk i za to na mocy art. 224 §2 i §1 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



II. Oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 2) aktu oskarzenia czynu tj. przestepstwa
z art. 224 §2 kk i art. 226 §1 kk i art. 222 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na mocy art. 224 §2 i §1 kk w zw. z art. 11
§3 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. Na mocy art. 85 § 1-4 kk i art. 86 §1 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego K. B. w pkt. I i IT wyroku kar
pozbawienia wolnoéci wymierza oskarzonemu K. B. kare laczna 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym ustalaniem,
ze popehit go na szkode M. W. i J. S. tj. przestepstwa z art. 226 §1 kk i art. 222 §1 kk i art. 190 §1 kk w zw. z art. 11 §2
kk i za to na mocy art. 222 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Na mocy art. 69 §11i §2 kki art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej w pkt. IV wyroku kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego P. B. warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

VI. Na mocy art. 73 §1 kk oddaje oskarzonego P. B. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;
VII. Na mocy art. 72 §1 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzonego P. B. w okresie proby do wykonywania pracy zarobkowej;

VIII. Namocy art. 46 §2 kk orzeka od oskarzonego K. B. nawiazke na rzecz pokrzywdzonych: J. S. i M. P. (1) w kwocie
Po 1000,00 (jeden tysiac) zlotych dla kazdego z pokrzywdzonych;

IX. Na mocy art. 46 §2 kk orzeka od oskarzonego P. B. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego J. S. w kwocie 1000,00
(jeden tysiac) zlotych;

X. Zasadza od oskarzonego K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 120,- zl tytulem oplaty
oraz obcigza go poniesionymi wydatkami postepowania w kwocie 70,- z}

XI. Zasadza od oskarzonego P. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 60,- zl tytulem oplaty oraz
obcigza go poniesionymi wydatkami postepowania w kwocie 70,- z}

XII. Zasadza solidarnie od oskarzonych K. B. i P. B. na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. kwote (...),00 (dwa tysigce
sze$éset osiemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw postepowania zwigzanych
z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

XIII. Zasadza solidarnie od oskarzonych K. B. i P. B. na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. kwote (...),00
(dwa tysigce szeécset osiemdziesigt osiem) zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw postepowania
zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

XIV. Zasadza solidarnie od oskarzonych K. B. i P. B. na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. (1) kwote (...),00
(dwa tysigce szeStéset osiemdziesiat osiem) zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw postepowania
zwiazanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.

Sygn. akt II K 1007/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2016r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej w G. J. S. i M. W. pelnili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
w godz. 14.00 - 22.00. Okolo godz. 20.20 podczas patrolu, na ul. (...) w G. , zauwazyli pojazd , ktérego kierowca
nie zastosowal sie do znaku B-36. Na miejscu byl jego kierowca K. B. , ktéry odmoéwil przyjecia mandatu gdyz
stwierdzil ,ze po drugiej tez stoja na zakazie samochody i oczekuje od nich interwencji. Funkcjonariusze Strazy
Miejskiej poinformowali go ,ze zostanie skierowany wniosek do sadu w zwigzku z odmowa przyjecia przez niego
mandatu. Nastepnie funkcjonariusze Strazy Miejskiej udali sie kawalek dalej aby rozpisaé interwencje. Dyzurny Strazy
Miejskiej poinformowal ich ,ze ukarany mezczyzna skarzy sie ,ze nie podjeli interwencji we wskazanym przez niego



miejscu. Poinformowali dyzurnego ,ze udaja sie wlaénie w to miejsce celem podjecia czynnoSci. Na ul. (...) staly
trzy pojazdy nieprawidlowo zaparkowane gdyz obowigzywal tam znak B-36 — zakaz zatrzymywania . Na pojazdy te
Funkcjonariusze Strazy Miejskiej wypisywali wezwania. Kiedy J. S. wkladal wezwanie za wycieraczke pojazdu marki
F. (...) koloru srebrnego to z budynku po drugiej stronie ulicy wybiegt P. B. , ktory krzyczal ,zostawcie wy (...) te
samochody , ja moge tu parkowaé , jesteScie debilami na niczym sie nie znacie”, ,, ,,(...) ode mnie nie wsadzajcie
mi tych $wistkéw za szyby bo mi pobrudzicie szyby” . Mezczyzna ten byl znany funkcjonariuszom Strazy Miejskiej
z wezesniejszych interwencji. Nastepnie P. B. odepchnat J. S. od samochodu, wyrwal wezwanie zza wycieraczki i
krzyczac ,mozecie je sobie wsadzi¢ w (...)”, wlozyl to wezwanie za wycieraczke samochodu Strazy Miejskiej. J. S.
poprosit P. B. aby sie uspokoil i okazal dokumenty . P. B. o§wiadczyt ,ze nie okaze zadnych dokumentow i ,ze ,teraz
go zalatwi bo na niczym sie nie zna a on tam moze sta¢”. Powiedzial tez, ze wszystko jest nagrywane. Wymachiwal
rekoma i na kolejna prosbe, zeby okazal dokumenty o§wiadczyt ,ze niczego nie pokaze. Powiedzial ,ze jest wlascicielem
pojazdu F. , ma tu kwiaciarnie i moze tu parkowa¢. P. B. oddalat sie z miejsca interwencji. J. S. poinformowat P. B.
,ze jezeli nie bedzie stosowal sie do polecen aby pozostaé¢ na miejscu interwencji zostana wobec niego uzyte $rodki
przymusu bezposredniego. P. B. powiedzial do niego ,juz nie pracujesz, teraz Cie (...)". J. S. pochwycil P. B. celem
uniemozliwienia mu oddalenia sie. Zlapal go w tym celu za ramie ,za odziez . P. B. wyrwal sie i przebiegl na druga
strone ulicy. Krzyczal ,teraz Cie mam , p6jde do sadu i do Komendanta ,ze mnie pobile$ , teraz Ci sie nie uda jak
wtedy”. J. S. udal sie za P. B. , ktory oddalil sie do miejsca zamieszkania. J. S. zostal przed klatka schodowa. W tym
czasie na miejscu interwencji zrobilo sie zbiegowisko. Po chwili P. B. wyszedt z klatki schodowej. J. S. poinformowal
g0 ,7ze ma zostac z nim do wyjasénienia. P. B. powiedzial ,ze nigdzie nie bedzie czekal i zaczal sie oddalaé. J. S. pochwycil
go po raz kolejny w celu uniemozIliwienia jego odej$cia z miejsca interwencji tj. ztapal go za ramie. P. B. powiedziat do
J.S., (...)” . Wtedy tez P. B. pochwycil J. S. za mundur, podcial go Sciggnal na ziemie przewracajgc sie jednoczeénie
z nim. J. S. upadajac uderzyt kolanem o ziemie . Szarpali sie . Wowczas M. W. wezwal drogg radiowa drugi patrol.
J. S. lezal na prawym boku. Wtedy podbiegl do nich syn P. K. B. i zaczal odciaga¢ J. S. od P. B. w tym celu zlapal go
w pasie. Szarpal J. S. za mundur. M. W. podbiegl do K. B. jednoczeénie rozganiajgc zbiegowisko . Odepchnat K. B..
Wtedy z ziemi wstal tez P. B. a nastepnie J. S.. P. B. powiedziat do J. S. , teraz (...) to masz pozamiatane , bo ja jestem
po wylewie , dwa tygodnie temu” . P. B. caly czas grozil J. S. ,ze go zalatwi i ,ze teraz on wygra sprawe. J. S. chcial
doprowadzi¢ P. B. do radiowozu. Chwycil go za rekaw kurki . P. B. zaczal sie szarpa¢ , wyrywac. K. B. popchnat J.
S. w wyniku czego stracil on rownowage i ponownie przewrdcil sie na prawy bok. K. B. kleknal obok niego i uderzyt
go piescia kilka razy w ramie i pod zebra. W tym czasie przyjechal drugi patrol Strazy Miejskiej w celu udzielenia
wsparcia interweniujacym funkcjonariuszom. Kiedy K. B. zauwazyl drugi radiowdz to zaczat uciekaé na druga strone
ulicy. Udali sie za nim funkcjonariusze Strazy Miejskiej —M. W. i M. P. (1). M. P. (1) uderzyt K. B. patkg w udo a M.
W. zlapal go za ramie i wspolnie dokonali jego zatrzymania. K. B. nie dal sobie zalozy¢ kajdanek , krzyczal ,ze ,maja
przejebane , s3 (...) , Ze sie z tego nie wytlumaczg”. M. W. udalo sie zalozy¢ mu kajdanki. M. W. i M. P. (1) podnie$li
K. B. z ziemi i wtedy K. B. dwukrotnie naplul w twarz M. P. (1) . Powiedzial tez ,ze go zabije jak wyjdzie oraz nazwal
20 ,(...)” . M. P. (1) obawiat sie grézb kierowanych przez K. B. pod jego adresem . Uwazal ,ze jest to osoba zdolna do
tego aby zrobi¢ krzywde drugiej osobie . K. B. zostal osadzony w radiowozie. Na miejsce przyjechal tez patrol policji.
Wowczas sytuacja sie uspokoila. P. B. powiedzial ,ze J. S. bezprawnie uzyt Srodkéw przymusu i ,ze teraz go zatatwi.
Uskarzatl sie tez na bl reki. J. S. w wyniku tego zdarzenia doznal zbicia kolana nogi lewej

( dowod: zeznania Swiadka J. S. k- 402v, 414v-415, 5v-6 , zeznania $wiadka M. W. k- 402v-403, 414v, 9v-10,
zeznania $wiadka A. G. k- 403, 4010v, 15v, zeznania $wiadka M. P. (1) k- 403, 410v, 18v-19, notatka urzedowa k-1-3,
27-28, protokol przeszukania k- 51-52, protokél odtworzenia utrwalonego zapisu k- 60, plyta DVD —R k- 61, plyta z
nagraniem z telefonéw komoérkowych- 99, protokét odtworzenia utrwalonego zapisu k- 102-108 ).

Prokuratura Rejonowa w G. umorzyla §ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w G. , w dniu 30 marca 2016r. w G. przy ul. (...) podczas interwencji podjetej wobec P. B. , poprzez
bezpodstawne uzycie wobec niego przemocy fizycznej polegajacej na biciu po calym ciele , uzywaniu wobec niego stow
uwazanych powszechnie za obelzywe i grozb karalnych , czym dzialano na szkode interesu prywatnego P. B.tj. o czyn z
art. 231 par. 1kkiart. 158 par. 1 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem
z dnia 29 sierpnia 2017r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w G. utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy



( dowdd: kserokopie akt postepowania przygotowawczego (...) k- 130- 342 akt oraz postanowienie z dnia 31
pazdziernika 2016r. o umorzeniu $ledztwa , zazalenie protokoly posiedzenia Sadu Rejonowego w G. w sprawie (...) i
postanowienie Sadu Rejonowego w G. w sprawie (...) k- 243-266 akt PR. 1 Ds. 331.2016).

Oskarzony P. B. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznat sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i wyjaénil ,ze zadzwonil do niego syn i poinformowal go ,ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej
sa przy jego samochodzie i wkladaja mu co$ za szybe. W lutym 2016r. przeszed! udar lewej strony ciala i prawie do
konca marca 2016r. przebywal w szpitalu. Nie czul sie najlepiej . Po telefonie syna wyszed! zeby sprawdzié¢ co sie dzieje.
Uwazal ,ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej zrobili sobie na niego polowanie i za wszystkie nawet drobne wykroczenia
byl karany z gérnej p6lki . Podszedt do jednego z funkcjonariuszy i powiedzial mu ,ze w miejscu w ktérym zaparkowat
pojazd jest zrobiony wjazd i stal on na terenie prywatnym a nie na chodniku. Funkcjonariusz jak tylko go zobaczyl zaraz
chciat go karaé. Wyjal kartke pozostawiong za szyba i chcial oddaé funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej, On natomiast
go odepchnal. W zwiazku z tym wlozyl kartke za wycieraczke pojazdu stuzbowego Strazy Miejskiej. Funkcjonariusz nie
prosil go o dokumenty gdyz go dobrze znal. Powiedzial do funkcjonariuszy Strazy Miejskiej ,ze nie majg podstawowej
wiedzy odno$nie przepisdéw ruchu drogowego. Zachowywat sie spokojnie i nikomu nie ublizal ani nie grozil. Odwrocil
sie i zamierzal i$¢ do domu . Funkcjonariusz Strazy Miejskiej bez stowa zlapal go za ramie i szarpnat. Powiedziat do
niego ,ze pojedzie do szpitala na obdukcje . Wyszarpnal sie z jego uchwytu i poszedt do domu. Kiedy ponownie wyszedt
z domu to J. S. z calym impetem wpad} na niego i zostal uderzony przez niego z glowy. Upadli na ulice. Zrobilo sie
zbiegowisko . J. S. go okladal i chcial go obezwladnié. Nie wiedzial dlaczego koniecznie chcieli go zatrzymac

( dowod: wyjaénienia oskarzonego P. B. k- 399v, 70, 118).

Oskarzony K. B. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przyznal sie¢ do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil ,ze widzial jak funkcjonariusz Strazy Miejskiej wypisuje co$ i wklada kartke za szybe
pojazdu jego ojca. Przedzwonil do niego. P. B. zszed} aby to wyjasnic. P. B. staral sie spokojnie to wszystko wyjasnic
ale funkcjonariusze nie przyjmowali jego wyjasnienn do wiadomosci. Nie prosili P. B. o dokumenty gdyz go znali. P.
B. wyjat kartke pozostawiona za szyba i chcial odda¢ funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej. On natomiast go odepchnal.
W zwiazku z tym wlozyl kartke za wycieraczke pojazdu stuzbowego Strazy Miejskiej. P. B. odwrocil sie i zamierzal
i$¢ do domu . Funkcjonariusz Strazy Miejskiej bez stowa zlapal go za ramie i szarpnal. Kiedy P. B. ponownie wyszed}
z domu to J. S. z calym impetem wpadl na niego i zostal uderzony przez niego z glowy. Upadli na ulice. Zrobilo sie
zbiegowisko. K. B. bal sie o zdrowie ojca i dlatego postanowil zdjac¢ z niego J. S. . Zlapal J. S. w p6l i odciagnal go od
P. B. . Nie oplul zadnego funkcjonariusza Strazy Miejskiej , nie grozil nikomu ani nie uzywal przemocy fizycznej w
stosunku do interweniujacych.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. B. k- 399v, 23, 116).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych P. B. i K. B. albowiem byly one zupelnie sprzeczne z zeznaniami
Swiadkow: J. S., M. W., A. G.iM. P. (1) oraz z ustaleniami poczynionymi przez Prokurature Rejonowa w G. w sprawie
o sygn. akt (...) Z zeznan §wiadkow J. S. i M. W. wynikalo jednoznacznie ,ze podjeli oni tego dnia interwencje odno$nie
zle zaparkowanych pojazdéw na ulicy (...) . Interwencja ta mieScita sie w zakresie uprawnien funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej. Oskarzony P. B. zareagowal na wypisanie mu wezwania do stawie sie do komendy w sposob agresywny.
Ublizal funkcjonariuszom Strazy Miejskiej J. S. i M. W. . Nie wykonywal ich polecen . Mowit do nich ,,zostawcie wy (...)
te samochody, ja moge tu parkowac , jesteScie debilami na niczym sie nie znacie”. P. B. powiedzialdo J. S. ,, (...)” ,, teraz
(...) tomasz pozamiatane” . Oskarzony P. B. odepchnal J. S. od samochodu, wyrwal wezwanie zza wycieraczki i krzyczac
smozecie je sobie wsadzi¢ w (...)", wlozyl to wezwanie za wycieraczke samochodu Strazy Miejskiej. J. S. poprosil P.
B. aby sie uspokoil i okazal dokumenty . P. B. o§wiadczyl ,ze nie okaze zadnych dokumentow i ,ze ,teraz go zalatwi
bo na niczym sie nie zna a on tam moze sta¢”. Powiedzial tez, ze wszystko jest nagrywane. Wymachiwal rekoma i na
kolejna prosbe, zeby okazal dokumenty o$wiadczyl ,ze niczego nie pokaze. Powiedzial ,ze jest wlascicielem pojazdu
F., ma tu kwiaciarnie i moze tu parkowaé. P. B. oddalal sie z miejsca interwencji. J. S. poinformowal P. B. ,ze jezeli
nie bedzie stosowal sie do polecen aby pozosta¢ na miejscu interwencji zostang wobec niego uzyte Srodki przymusu
bezposredniego. P. B. powiedzial do niego ,juz nie pracujesz, teraz Cie zalatwie”. Z zeznan $wiadkoéow J. S. i M. W.



wynikalo tez jednoznacznie ,ze podczas interwencji oskarzony K. B. i zaczal odciagac J. S. od P. B. w ten sposob ,ze
zlapal go w pasie i szarpal go za mundur. Ponadto z zeznan §wiadkéw: M. W. i M. P. (2) wynikalo tez, ze podczas
interwencji K. B. dwukrotnie naplul w twarz M. P. (1) . Powiedzial tez ,ze go zabije jak wyjdzie oraz nazwal go ,k...” . M.
P. (1) obawiat sie grozb kierowanych przez K. B. pod jego adresem . Uwazal ,zZe jest to osoba zdolna do tego aby zrobi¢
krzywde drugiej osobie . Ponadto nalezy tez zauwazy¢, Prokuratura Rejonowa w G. umorzyla §ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w G. , w dniu 30 marca 2016r. w G. przy ul. (...)
podczas interwencji podjetej wobec P. B. , poprzez bezpodstawne uzycie wobec niego przemocy fizycznej polegajacej
na biciu po calym ciele , uzywaniu wobec niego stéw uwazanych powszechnie za obelzywe i grézb karalnych , czym
dzialano na szkode interesu prywatnego P. B. tj. o czyn z art. 231 par. 1 kk i art. 158 par. 1 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk
wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017r. wydanym w sprawie (...) Sad
Rejonowy w G. utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw : J. S., M. W.; A. G.iM. P. (1) albowiem byly one sp6jne i powtarzalne a takze co do
zasady ze sobg zgodne . Znalazly one tez odzwierciedlenie w ustaleniach poczynionych przez Prokurature Rejonowa
w G. w sprawie (...). Niewielkie rozbiezno$ci w szczeg6lno$ci w zeznaniach Swiadka J. S. wynikaly , w ocenie Sadu ,
przede wszystkim z dynamicznego charakteru tego zdarzenia a takze z tego ,ze to wlasnie J. S. pochwycil P. B. w celu
uniemozliwienia jego odejScia z miejsca interwencji tj. zlapal go za ramie. P. B. powiedzial do J. S. ,, (...)” . Wtedy tez
P. B. pochwycil J. S. za mundur , podcial go $ciagnal na ziemie przewracajac sie jednoczesnie z nim. J. S. upadajac
uderzyt kolanem o ziemie . Szarpali sie. W zwigzku z tym to wlasnie §wiadek J. S. znajdowal sie w samym centrum tej
interwencji i z uwagi na to ,ze zabrat sie tam spory thum ludzi i bylo duze zamieszanie mogt nie dostrzec calej sytuacji
dziejacej sie wokol niego tak jak pozostali funkcjonariusze Strazy Miejskiej . Fakt ,ze na miejscu interwencji powstato
duze zamieszkanie znalazl tez potwierdzenie w nagraniach cze$ci tego zdarzenia wykonanych za pomoca telefonéow
komorkowych.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw : K. D.,K.G.T.M.,D.P.,1.B.,,A. B.,,J.N.,P. L., J. L.i M. C. albowiem byly one
sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw: J. S., M. W., A. G.i M. P. (1) a takze z ustaleniami poczynionymi przez Prokurature
Rejonowa w G. w sprawie o sygn. akt (...) r. W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkéw bedacych rodzing i znajomymi
oskarzonych mialy na celu ochrone oskarzonych przed odpowiedzialno$cig karng za popelienie tych przestepstw.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw , pism , protokoléw i plyt DVD zgromadzonym w toku postepowania, uznajac
je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaréwno wina oskarzonego K. B. jak i okolicznos$ci
popehienia przez niego czynow nie budza watpliwosci. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja , ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepkow z art. 224 § 2 kk oraz art. 224 §2 kk , 226 §1 kk i
art. 222 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk albowiem- w dniu 30 marca 2016 r. ok. g. 20:20 w G. przy ul. (...) podczas i w
zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej w G. — J. S. dzialajac umyslnie,
uzywajac w stosunku do w/w funkcjonariusza przemocy w postaci zlapania go rekoma w pasie i odciggania od P. B. w
celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na wylegitymowaniu sprawcy wykroczenia
tj. dopuscil sie czynu z art. 224 §2 kk a nadto w dniu 30 marca 2016 r. ok g. 20:20 w G. przy ul. (...) podczas i
w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stluzbowych przy funkcjonariusza Strazy Miejskiej w G. - M. P. (1) dzialajac
umy$lnie, uzywajac w stosunku do w/w funkcjonariusza grozby bezprawnej — pozbawienia zycia w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej czynno$ci shuzbowej polegajacej na ujeciu sprawcy a ponadto w tym samym czasie zniewazyt
w/w funkcjonariusza uzywajgc w stosunku do niego stéw wulgarnych i obelzywych oraz naruszyl jego nietykalnosé
cielesna w ten sposob, ze splunal mu dwukrotnie w twarz tj. dopuscil sie czynu z art. 224 §2 kk , 226 §1 kk i art. 222
81 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zar6wno wina oskarzonego P. B. jak i okolicznoSci
popehienia przez niego czynu nie budza watpliwoéci. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja , ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk, art. 222 §1kk, art. 190 §1 kk wzw. z art.
11 § 2 kk albowiem w dniu 30 marca 2016 r. ok. g. 20:20 w G. przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w



G.M.W.1iJ.S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych uzywajac w stosunku do nich stow
wulgarnych i obelzywych a nastepnie dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej J. S. w ten sposob, ze wyjal wlozone
za wycieraczke wezwanie i odepchnal od swojego samochodu interweniujacego S., oraz grozil mu bezposrednio tym,
ze go zalatwi i pozbawi pracy czym wzbudzil w nim uzasadniona obawe, iz grozba ta moze by¢ speliona.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego P. B. kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest odpowiednia do stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Spelni swa funkcje w zakresie prewencji ogélnej jak i funkcje represyjno-
wychowawcza.

Jednocze$nie Sad doszedt do przekonania, ze w stosunku do oskarzonego P. B. istniejg przestanki do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby. Zdaniem Sadu biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy a w szczeg6lnoéci fakt ,ze oskarzony pracuje istnieje mozliwo$é dania mu szansy i uznania, ze
zaistniale zdarzenie mialo charakter incydentalny oraz, ze taka sytuacja sie nie powtérzy. Wyznaczony przez Sad okres
proby pozwoli stwierdzi¢ czy oskarzony nalezycie wykorzysta dang mu przez Sad szanse.

Na mocy art. 73 § 1 kk Sad oddal oskarzonego P. B. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.
Na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk Sad zobowiazal oskarzonego P. B. w okresie proby do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Na mocy art. 468§ 2 kk sad zasadzil od oskarzonego P. B. na rzecz pokrzywdzonego J. S. nawigzke w wysoko$ci 1000 zt.

Zdaniem Sadu orzeczone wobec oskarzonego K. B. kary jednostkowe : za czyn I — kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i za czyn II — kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczona kara lgczna 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci sa odpowiednie do stopnia ich spolecznego niebezpieczenistwa . Orzeczona kara laczna spelni swa funkcje w
zakresie prewencji ogblnej jak i funkcje represyjno — wychowawcza.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania , ze nie ma podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego K. B. kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem byl on juz wezeéniej dwukrotnie karany
za podobne przestepstwa a swoim zachowaniem wykazal razaco lekcewazacy stosunek do funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej wykonujacych swoje obowiazki stuzbowe.

Na mocy art. 46§ 2 kk sad zasadzil od oskarzonego K. B. na rzecz pokrzywdzonych M. P. (1) i J. S. nawigzki w wysokoSci
po 1000 zl na rzecz kazdego z pokrzywdzonych .

O kosztach postepowania wobec oskarzonych orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. § 11 ust. 2 pkt 31 §
17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. ,, w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie” (Dz.U. z (...)., poz. 1800 ze zm.). i art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,O oplatach w sprawach
karnych” ( tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. , Nr 49 , poz. 223 ze zm.) biorgc pod uwage sytuacje rodzinna i majatkowa
oskarzonych oraz wysoko$¢ osigganych przez nich dochodow.

Sad zasadzil oskarzycielom positkowym zwrot kosztéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki minimalnej wynikajacej z Rozporzadzenia albowiem sprawa ta nie miala
skomplikowanego charakteru i naklad pracy pelnomocnika z wyboru nie uzasadnial podwyzszenia wysokoSci stawki
minimalnej .



