Sygn. akt I K770/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M. C.

po rozpoznaniu dnia 19 kwietnia 2017r. sprawy karnej

M. S.-s.W.iG.zdomu S., urodz. (...) w G., PESEL (...), zam. w G. ul. (...), obywatelstwa polskiego, karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 czerwca roku okoto godz. 1.55 na ul. (...) w G. naruszyl nietykalno$¢ cielesna bedacych podczas i w zwigzku
z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w G. sierz. sztab. G. A. w ten
sposob,. ze kopnal go w lewy lokieé oraz siez. A. S. w ten sposob, ze kopnal go w brzuch, ktorzy peili stuzbe w
patrolu zmotoryzowanym, a takze w tym samym miejscu i czasie oraz na terenie (...) Szpitala (...) w G. zniewazyl
stownie wskazanych funkcjonariuszy w ten sposob, ze uzywal wobec nich stéow wulgarnych i powszechnie uznanych
za obelzywe

Y. o czyn z art. 22281 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 11§2 kk
ORZEKA

1. Uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze zostal on popelniony
5 czerwca 2016r. oraz, ze oskarzony naruszyl nietykalno$¢ funkcjonariusza A. S. réwniez w ten sposob, ze go oplul, to
jest przestepstwa z art. 22281 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk i za to w my$l art. 1183 kk na podstawie art. 22281
kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Zwalnia oskarzonego od oplaty, a wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

IIK770/16

UZASADNIENIE

5 czerwca 2016 r. przed godzing 01.55 M. S. probowat dostaé sie o swojego mieszkania znajdujgcego sie w G. przy
ul. (...). Zachowywal sie bardzo glosno. Mieszkajacego pietro wyzej M. O. i jego zone obudzily dochodzace z klatki
schodowej halasy, krzyki i dzwiek tluczonego szkla. Slyszeli oni jak M. S. dobija sie do drzwi swojego mieszkania. M.
0. wezwat policje.

dowodd: zeznania M. O. k. 56v, 102v,

Na miejsce przyjechal patrol policji w osobach G. A. i A. S.. Funkcjonariusze byli umundurowani. Po wejéciu
na pietro funkcjonariusze zobaczyli siedzacego na ziemi i kopigcego w drzwi M. S., ktéry mial zadrapania na
czole oraz na przedramionach obu rak. Przedstawili sie i podali powod interwencji. Mezczyzna nie zareagowal na
ich polecenie zachowania sie zgodnego z prawem i zaczal uzywac¢ wobec nich stow wulgarnych, byt agresywny i



pobudzony. Méwil tez, ze zgubil klucze i nie moze dostaé sie do mieszkania. Funkcjonariusze pouczyli M. S., ze w
przypadku niestosowania sie do polecen zostanie uzyta wobec niego sila fizyczna. Poniewaz mezczyzna nie reagowal
funkcjonariusze podjeli prébe jego obezwladnienia. Podeszli do niego jednoczesnie. Gdy podchodzili M. S. juz wstal.
W pewnej chwili kopnal on A. S. w brzuch, a nastepnie G. A. w lewy lokie¢. MeZczyzna podczas proby obezwladniania
caly czas probowal jeszcze kopaé funkcjonariuszy. Oni zdazyli sie jednak uchyla¢ przed kolejnymi ciosami. M. S. w
tym czasie caly czas zniewazal funkcjonariuszy méwiac do kazdego nich: ,ty chuju, ty krowo, ty szmato, ty pedale
pierdolony, chuj w dupe twojej starej, ty chamie”. Te stowa wypowiadat do kazdego z policjantéw na przemian.
Ponadto plul on funkcjonariusza A. S.. Po jego obezwladnieniu zostaly mu zalozone kajdanki na rece zalozone od tylu
przez A. S., a nastepnie zostal on poinformowany o tym, ze zostanie skierowany wobec niego wniosek o ukaranie do
sadu. Woéwezas M. S. zaczal krzyczeé, ze ,sedziow to on ma w pizdzie i moga mu chuja obciggnaé”.

dowody: zeznania G. A. k. 10v, 103 zeznania A. S. k. 14v, 103 — 103 v

Funkcjonariusze doprowadzili go do radiowozu. W tym czasie byl on caly czas agresywny slownie i fizycznie, prébowat
sie wyrwac, caly czas sie szarpal. Policjanci umiescili go w radiowozie w pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych.
Woéweczas zaczal on kopaé w krate i §ciane radiowozu. Wskutek tego kopania zostala uszkodzona krata, zamek i pekly
spawy laczace blache $ciany radiowozu. Funkcjonariusze ponownie pouczyli go o obowiazku zachowania zgodnego z
prawem. Wowczas mezcezyzna uspokoit sie i podat dane personalne.

dowody: zeznania G. A. k. 10v, 103, zeznania A. S. k. 14v, 103 — 103 v, zeznania M. O. k. 102v, 56v, protokél ogledzin
wraz z dokumentacja fotograficzng k. 5 -9

Po zdarzeniu zostal on przewieziony do szpitala i poddany badaniom lekarskim. W trakcie tych czynno$ci nadal ublizal
pilnujacym go policjantom tymi samymi stowami, ktérych uzywal podczas interwencji w miejscu jego zamieszkania.
Nie reagowal na polecenia zachowania sie zgodnego z prawem. Nastepnie zostal on przewieziony do komendy
i poddany badaniu na zawarto$§¢ alkoholu (wynik 1,11 mg/l ) , a nastepnie osadzony w pomieszczeniu dla os6b
zatrzymanych.

dowody: zeznania G. A. k. 10v, 103, zeznania A. S. k. 103 — 103 v, protoko6l badania trzezwosci k. 4

W toku postepowania przygotowawczego M. S. zostal poddany jednorazowemu badaniu sagdowo-psychiatrycznemu.
Biegli nie stwierdzili u niego objawéw choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani innych zaburzen czynnosci
psychicznych kwestionujacych jego poczytalno$¢. Rozpoznali natomiast u niego uzaleznienie od alkoholu. W
chwili dokonania zarzucanego mu czynu nie mial on ograniczonej w stopniu znacznym lub zniesionej zdolno$ci
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Na jego zachowanie zasadniczy wplyw mialo
upojenie alkoholowe. Powinien on jednak przewidzie¢ skutki swojego postepowania.

dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k- 61-62

M. S. (lat (...)) jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada wyuczonego zawodu. Jest on osoba
bezrobotna, utrzymuje sie z zasilku z pomocy spotecznej w kwocie 480 zl. W przeszlosci byl wielokrotnie karany
sadownie.

dowod: wyjadnienia oskarzonego k.23, karta karna k. 39-39v

Oskarzony nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjasnil, ze nie pamieta sytuacji opisanej w zarzucie. Dodal,
ze 7 dnia zdarzenia pamieta jedynie, ze pil alkohol w parku na osiedlu (...). Musialo to by¢ w jego ocenie przed
zdarzeniem. P. piwo ale nie pamieta w jakiej ilo$ci i z kim. Nie pamieta interwencji policyjnej, pamieta jedynie, ze
siedzial w radiowozie i kopal w drzwi, ale nie wie dlaczego to robil (wyjasnienia oskarzonego k. 23v, 30).

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego M. S. w zakresie w jakim wskazal on, ze kopat radiowdz. Znajduje
to bowiem potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy policji G. A. i A. S., a nadto M. O. i w protokole ogledzin
i zalgczonej do niego dokumentacji fotograficznej. Oskarzony probuje thumaczyé swoje zachowanie tym, ze byl pod



wplywem alkoholu i nie pamieta przebiegu interwencji oraz powodéw dla ktorych niszcezyl radiowoz. Powyzsze w
zaden sposob go jednak nie usprawiedliwia, skoro w stan nietrzezwosSci wprawil sie — jak sam podat - §wiadomie. Jego
wyjadnienia sg zreszta w tym zakresie niewiarygodne. Skoro bowiem pamieta fakt niszczenia radiowozu, to nie sposéb
przyjac, ze wogoble nie pamieta on interwencji i swojego zachowania wobec uczestniczacych w niej funkcjonariuszy
policji skoro wszystko to zbiegalo sie w czasie, a zniewazanie policjantow przez oskarzonego mialo jeszcze dodatkowo
miejsce w szpitalu, a zatem bylo bardziej rozciggniete w czasie niz samo niszczenie pojazdu. Do tego opinia sagdowo
— psychiatryczna jednoznacznie i w spos6b nie budzacy watpliwoSci wykluczyla aby w czasie czynu oskarzony mial
zniesiona poczytalno$¢. Jezeli natomiast — jak sam wyjasnil - ma on $wiadomo$¢ tego, ze zdarzaja mu sie sytuacje
gdy po alkoholu nie wie co sie z nim dzieje, to tym bardziej powinien kontrolowac jego spozycie bowiem upojenie
alkoholowe w zaden sposob nie jest okolicznoécig usprawiedliwiajaca zachowanie jakie zostalo mu zarzucone, a wrecz
przeciwnie.

Sad nie znalazlo podstaw aby kwestionowaé zeznania $wiadkow G. A. i A. S.. Osoby te sa zupelnie obce dla
oskarzonego, do ich kontaktu z M. S. doszto w wyniku wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych. Nie mialy one
zatem interesu faktycznego ani prawnego w zlozeniu zeznan dla niego niekorzystnych. W/wym. §wiadkowie rzeczowo
opisali przebieg interwencji i zachowanie oskarzonego. Ich zeznania wzajemnie ze soba koresponduja i sie uzupehiajg
znajdujgc dodatkowo potwierdzenie w zeznaniach M. O., ktéry potwierdzil zaréwno to, ze oskarzony zachowywal
sie agresywnie i wulgarnie wobec funkcjonariuszy jak i to, ze niszczyt radiowdz. To wlaénie ten $wiadek wezwal
policje slyszac halasy na klatce schodowej. Sad nie znalazl zadnych podstaw aby kwestionowa¢ zeznania rowniez tego
Swiadka.

Sad dal wiare dowodowi z opinii bieglych lekarzy psychiatréow dotyczacej stanu zdrowia psychicznego i
poczytalno$ci oskarzonego M. S.. Opinia ta zostala wykonana w sposéb wnikliwy i rzetelny przez lekarzy specjalistow
o odpowiednio wysokich kwalifikacjach. Nie ma zatem podstaw by kwestionowa¢ jej wiarygodno$é.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw i protokoléw zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w
pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci. Dokumenty te nie byly rowniez
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego zostala wykazana w sposob nie
budzacy watpliwosci.

Art. 22281 kk penalizuje zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej m.in. funkcjonariusza
publicznego podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Natomiast art. 22681 kk penalizuje
zachowanie polegajace na zniewazeniu m.in. funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z pelieniem
obowiazkow stuzbowych.

Sad przyjal, iz zachowanie M. S. wyczerpalo znamiona wskazanych powyzej przestepstw poniewaz w dniu 5 czerwca
2016 1. roku okolo godz. 1.55 na ul. (...) w G. naruszyt nietykalno$¢ cielesna bedacych podczas i w zwiazku z
wykonywaniem obowiazkéw stluzbowych funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w G. sierz. sztab. G. A. w ten
sposéb, ze kopnal go w lewy lokieé oraz siez. A. S. w ten sposob, ze kopnal go w brzuch, ktérzy pehili stuzbe w
patrolu zmotoryzowanym, a takze w tym samym miejscu i czasie oraz na terenie (...) Szpitala (...) w G. zniewazyl
stownie wskazanych funkcjonariuszy w ten sposob, ze uzywal wobec nich stéow wulgarnych i powszechnie uznanych
za obelzywe, a nadto oplul sierz. A. S..

Poniewaz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przywolanych powyzej przepisow w kwalifikacji
prawnej jego zachowania zastosowano art. 11§2 kk.

Przestepstwo z art. 22281 kk zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnos$ci do lat
3. Natomiast przestepstwo z art. 22681 kk zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.



Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznosci:
Sad na niekorzy$c¢ oskarzonego potraktowal:

- uprzednia wielokrotna karalno$c

- dzialanie pod wplywem alkoholu

Sad na korzy$c oskarzonego potraktowal jego stosunkowo mlody wiek.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznos$ci Sad uznal, ze wobec oskarzonego nalezalo orzec w mysl art.
1183 kk na podstawie art. 22281 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem Sadu
stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego, ktéry nalezy ocenié jako znaczny. W ocenie
Sadu w odniesieniu do oskarzonego, ktéry w przeszloSci byt wielokrotnie karany tylko kara pozbawienia wolno$ci ma
szanse spelnié cele kary i jednoczesnie rodzaj i wymiar tej kary nie przekraczajg stopnia jego winy, ktory nalezy uznac
za znaczny. W przekonaniu tym utwierdza fakt, ze w przeszloSci wobec oskarzonego niejednokrotnie orzekane byly
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktérych wykonanie nastepnie zarzadzano.
Uprzednia karalnoéé M. S. przemawia tez za tym, Ze czyn, ktéry on popelnil nie miat charakteru wyjatkowego i stanowil
wyraz tendencji oskarzonego do lekcewazenia obowigzujacego porzadku prawnego. W $wietle tych okoliczno$ci nie
ulega zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelieniem innego lub podobnego przestepstwa
za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie kary najsurowszego rodzaju czyli kary pozbawienia wolno$ci. Wymierzane
wobec niego w przeszlo$ci kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie wplynely na
zmiane jego postawy i okazaly sie niewystarczajaca przestroga by osiagnaé¢ prewencyjne cele kary i zapobiec jego
powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu kara orzeczona wobec oskarzonego zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$c
wskazaniom prewencji ogblnej. Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z
1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie VII-mym wyroku zwolnil oskarzonego
w caloéci od obowiazku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowiazku uiszczenia wydatkéw postepowania, ktorymi
obcigzyt Skarb Panistwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okolicznosé, ze oskarzony nie osigga
dochodéw utrzymujac sie z pomocy spotecznej (punkt 2-gi wyroku).



