Sygn. akt IT K 753/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G. M. S.
po rozpoznaniu dnia 12 maja 2017r. sprawy karnej

P. J.-s. F.iJ.zdomulJ., ur. (...) w G., PESEL: (...), bez stalego miejsca meldunku, zam. ul. (...), (...)-(...) G.,
obywatelstwa polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 maja 2016 roku o godz. 10:30 w G. na skrzyzowaniu ulic (...) prowadzil pojazd mechaniczny tj. samoch6d
osoby C. (...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczajacym
1,52 mg/1 bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie
(...) za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezZwos$ci, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat
od odbycia w okresie od 31.03.2010r. do 10.11.2010r. i 23.04.2012r. do 11.09.2012 r. 1(jednego) roku pozbawienia
wolnoSci zarzadzonego postanowieniem z dnia 14.01.2010r.

.o czyn z art. 178 a §1 1 4 kk w zw. z art. 64 §1 kk
ORZEKA:

1. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a811i 4 kk w zw. z
art. 6481 kk i za to na podstawie art. 178a84 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego P. J. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio, zaliczajac na podstawie art. 6384 kk na jego poczet okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 1 maja 2016r;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego P. J. Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. K. kwote 420 zl (czterysta dwadziescia ztotych )
plus nalezny podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. zwalnia oskarzonego od oplaty, zas wydatkami poniesionymi w toku postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 maja 2016r. okolo godziny 10.30 P. C. wjezdzal samochodem V. (...) na rondo z kierunku ul. (...) w G.
w kierunku ulicy (...). W tym czasie z przeciwnego kierunku tj. od strony ulicy (...) nadjezdzal samochéd marki



C. o nr rej (...) kierowany przez P. J.. Kierowca tego pojazdu skrecajac w prawo w ulice (...) wykonal ten manewr
tak szeroko, ze pojazd najechal na wysepke rozdzielajaca pasy, a nastepnie zatrzymal sie uderzajac w stup znaku
drogowego. W wyniku uderzenia uszkodzony zostal przéd samochodu, w tym przednie kola. P. C. obserwujacy cale
zdarzenie poczatkowo pomyslal, ze kierowca pojazdu C. zaslabt jednakze po kilku sekundach samochodd ten wycofal
sie, a nastepnie jadac poczatkowo trawnikiem, a nastepnie juz jezdnia oddalat sie w ul. (...). W tym czasie silnik tego
samochodu pracowal na najwyzszych obrotach. P. C. pojechal za pojazdem C. ulica (...). Kierujgcy tym pojazdem
P. J. zatrzymal sie okolo 300 metréw od ronda i wysiadt z niego po czym zaczal ogladaé¢ uszkodzenia samochodu.
Wysiadajac z pojazdu chwial sie na nogach, méwil sam do siebie bardzo belkotliwie ,,0 jeja caly przéd do zrobienia”,
jego ruchy byly nieskoordynowane. P. C. zatrzymatl sie za uszkodzonym samochodem. Poniewaz odni6sl wrazenie, ze
kierujacy pojazdem C. jest pod silnym wplywem alkoholu postanowil wezwaé telefonicznie Policje. Gdy P. J. zapytal go
co robi odpowiedzial mu, ze za chwile przyjedzie pomoc. P. C. pozostal na miejscu do czasu przyjazdu funkcjonariuszy
i do tego tez czasu nieprzerwanie obserwowal kierowce samochodu C..

dowody: zeznania P. C. k. 6v, 92v, zeznania M. J. k. 44v

Po krotkiej chwili przyjechal patrol policji w skladzie st. post M. W. i sierz L. K., a nastepnie kolejny patrol w sklad
ktorego wchodzil M. J.. P. J. zostal przewieziony do K. w G., gdzie zostal on trzykrotnie poddany badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik pierwszego badania o godzinie 10.57 — 1,52 mg/1, wynik drugiego badania
o godzinie 10.58 —1,52 mg/1 i wynik trzeciego badania o godzinie 11.16—1,49 mg/1, wynik czwartego badania o godzinie

11.48 — 1,43 mg/1.

dowody: wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim podal, ze poddano go badaniu na zawartoé¢ alkoholu k. 17,
zeznania M. J. k. 44v protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2, §wiadectwo wzorcowania k. 3, opinia sgdowo
— lekarska k. 39-40

W czasie wykonywania czynno$ci P. J. nie byl w stanie odpowiadaé¢ sensownie na zadawane mu przez funkcjonariuszy
pytania lub tez udawal, ze nie rozumie co sie do niego méwi. Powiedzial im jedynie, ze wypil trzy piwa 0,5 litra. Po
badaniu zostal odwieziony do miejsca zamieszkania i przekazany matce J. J. (2).

dowdd: zeznania M. J. k. 44v

W oparciu o wyniki badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u P. J. sporzadzona zostala w sprawie
opinia sgdowo — lekarska. Biegly stangl na stanowisku, ze przy zalozeniu, ze P. J. alkohol spozywal przed zaistnialym
zdarzeniem, wowczas w oparciu o wyniki badanh powietrza przez niego wydychanego na zawarto$c alkoholu nalezaloby
przyjac, ze w dniu 1 maja 2016 r. o godzinie 10.30 byl on w stanie nietrzezwos$ci o stezeniu alkoholu w wydychanym
powietrzu przekraczajacym 1,52 mg/l, natomiast przy zalozeniu, ze P. J. praktycznie po zaistnialym zdarzeniu
jednorazowo spozyl 250 ml 40% wodki, wowcezas po calkowitym jej wchlonieciu u w/w nalezaloby sie spodziewac
stezenia alkoholu rzedu 0,71 mg/1 w wydychanym powietrzu, a zatem nawet przy zalozeniu, ze P. J. spozyl rodzaj i ilo$¢
alkoholu jaki podaje w swoich wyjaénieniach — to i tak w chwili zaistnialego zdarzenia byt on w stanie nietrzezwoSci.

dowdd: opinia sagdowo — lekarska k. 39 - 40

P. J. (lat 55) jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie zawodowe (kierowca - mechanik).
Jest on osoba bezrobotna, utrzymuje sie z zasitku z pomocy spolecznej w kwocie 520 zL. Nie ma stalego miejsca
zameldowania.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego k. k. 16 - 16v, dane k. 50 -50v

P. J. byt w przeszloéci dwukrotnie karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 pazdziernika
2007 r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 178a81 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za przestepstwo
z art. 28681 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci zostala



orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie. P. J. odbywal ta kare
w okresie od 31 marca 2010 do 10.11.2010 1. oraz od 24.04.2012 r. do 11.09.2012 T.

dowody: informacja z Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 26, odpis wyroku (...) k. 28-30

P. J. nie przyznatl sie do postawionego zarzutu i wyjasnil, ze kierujac samochodem byt trzezwy, a alkohol w postaci
okolo 250 gram wodki wypil juz po zdarzeniu ze stresu. Podal, ze jechal samochodem z pod sklepu (...) w kierunku
ulicy (...). Narondzie przy W. pod gora na S. zgast mu silnik. Wtedy uderzyl w kraweznik i pekla opona. Chcial zmienié
opone i zepchna¢ auto na pobocze. Wysiadl z samochodu i patrzyl co sie stalo. Gdy szukal w schowku kluczy od
podnoénika to znalazl wodke, ktéra wozil juz od jakiego$ czasu w samochodzie. Bedac na zewnatrz przy samochodzie
kucnal, wzial ta wodke do ust i wypil okolo 250 gram. Po wypiciu schowal butelke do samochodu. Wtedy przyjechala
Policja. Zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu i zabrano mu prawo jazdy. Oskarzony wyjasénit tez, ze przyznal
sie policjantom, ze pil alkohol po tym jak wjechal na kraweznik. Dodatl tez, ze nie naduzywa alkoholu z uwagi na
stan zdrowia dziewiecdziesiecioletniej matki, ktora sie zajmuje dwadzie$cia cztery godziny na dobe. Oskarzony opisat
réwniez w jakich okoliczno$ciach zablokowala mu sie kierownica w samochodzie, a nadto opisal powody nieodbierania
kierowanej do niego korespondencji (wyjaénienia P. J. k. 17-17 v, 67).

Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego P. J. jedynie w zakresie w jakim wskazal on, ze
zostal on przebadany na zawarto$¢ alkoholu i ze zabrano mu prawo jazdy bowiem koresponduja on z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami §wiadka M. J. oraz protokolem badania stanu trzezwos$ci. W pozostalym zakresie zeznania
oskarzonego jawig sie jako calkowicie niewiarygodne. Sad nie dal wiary P. J. odno$nie opisanych przez niego
okoliczno$ci uszkodzenia ko6l jego pojazdu. Wyjasnienia te sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka P. C., ktory podal,
ze do ich uszkodzenia doszlo w wyniku uderzenia w stup znaku drogowego znajdujacy sie na wysepce przy rondzie
wskutek wykonania zbyt szerokiego manewru skretu w prawo przez oskarzonego, a nie jak wskazywal oskarzony
w wyniku najechania na kraweznik. Ponadto §wiadek ten wskazal, Ze od momentu gdy oskarzony wysial ze swego
pojazdu obejrze¢ uszkodzenia do czasu przyjazdu policji mial z nim kontakt wzrokowy oraz ze juz w od pierwszej
chwili gdy oskarzony wysial z samochodu to odni6st wrazenie, ze jest on pod silnym wplywem alkoholu poniewaz
chwial sie na nogach i mowil sam do siebie belkotliwie, a jego ruchy byly nieskoordynowane. Z tego zreszta powodu
wezwal policje. Powyzsze neguje wersje oskarzonego jakoby alkohol wypit on juz po tym jak wysiadl z samochodu i
obejrzal jego uszkodzenia, a nadto, ze szukajgc w schowku kluczy mial znalez¢ wodke, ktora mial wypi¢ na zewnatrz
kucajac przy samochodzie. Zeznania Swiadka P. C. jawia sie w ocenie sadu jako wiarygodne, byl on przypadkowym
obserwatorem zdarzenia i jednocze$nie osoba catkowicie obca dla oskarzonego dlatego nie mial zadnych powodow aby
bezpodstawnie go pomawiaé. Zeznania tego §wiadka koresponduja réwniez z tre$cig opinii sqdowo — lekarskiej,
w ktorej biegly neguje twierdzenia oskarzonego jakoby w czasie kierowania samochodem o godzinie 10.30 byl on
trzezwy. Sad w calej rozciaglosci dal wiare pisemnej opinii sadowo — lekarskiej lek. med. P. S. sporzadzonej na
okoliczno$¢ stezenia alkoholu w organizmie P. J. w dniu 1 maja 2016 r. o godzinie 10.30. Zdaniem Sadu opinia
bieglego zostala wykonane w sposéb wnikliwy i fachowy, zgodnie z aktualnymi zasadami sztuki lekarskiej przez osobe
o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Sad nie znalazl wiec podstaw by kwestionowaé jej wiarygodno$¢. Z tresci
tej opinii wynika, ze w czasie badan oskarzonego alkohol byl juz w fazie eliminacji z organizmu oraz, ze nawet przy
zaloZeniu, ze oskarzony- tak jak podaje - po zaistnialym zdarzeniu jednorazowo spozyl 250 ml wodki, to wowcezas po
catkowitym jej wchlonieciu nalezaloby sie spodziewaé stezenia alkoholu rzedu 0,71 mg/1 w wydychanym powietrzu,
tym samym w ocenie bieglego — przy uwzglednieniu danych z badania stanu trzezwoSci - nawet przy zalozeniu, ze
oskarzony spozyl rodzaj i iloé¢ alkoholu jaki podaje w swoich wyja$nieniach, to i tak w chwili zaistnialego zdarzenia
byl on w stanie nietrzezZwoSci.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie maja wiekszego znaczenia dla sprawy wyjasnienia oskarzonego
w czeSci w jakiej wskazuje on, ze przyczyna uszkodzenia samochodu byla blokada kierownicy i opisywane przez
niego okolicznosci w jakich doszlo do tej blokady bowiem przedmiotowa sprawa dotyczy prowadzenia przez
oskarzonego pojazdu w stanie nietrzezZwoSci nie za$§ spowodowania przez niego kolizji drogowej, a w zakresie
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoS$ci twierdzenia oskarzonego jednoznacznie neguja zeznania P. C., ktory byt
bezpos$rednim obserwatorem calego zdarzenia oraz tres¢ opinii sadowo - lekarskiej. Ponadto w $wietle wyjasnien



samego oskarzonego, w ktorych wskazal on, ze przez dwa miesiace przebywal poza domem nie kontaktujac sie z
rodzing na tyle dlugo, ze zgloszono jego zaginiecie jako niewiarygodne jawia sie jego twierdzenia, zZe nieustannie
opiekuje sie schorowang matka.

Zeznania $wiadka M. J. sad ocenil jako jasne i logiczne. Nadto, wymieniony $wiadek jest osoba zupelnie obca
dla oskarzonego i dlatego nie mial on interesu faktycznego, ani interesu prawnego w zlozeniu zeznan dla niego
niekorzystnych. M. J. rzeczowo opisal przebieg interwencji, posrednio potwierdzil wersje wydarzen przedstawiong
przez $wiadka P. C.. Z jego zeznan wynikalo, ze oskarzony podal funkcjonariuszom przeprowadzajacym z nim
czynnosci, ze spozyl 3 piwa 0,5 1 co znajduje odzwierciedlenie réwniez w tresci protokolu badania trzezwosci (k. 2)
oraz w notatce urzedowej (k. 1). W toku sktadanych wyjaénien P. J. utrzymywal natomiast odmiennie, ze spozywal
wodke. Rozbieznoé¢ ta rowniez podwaza wiarygodno$¢ jego wyjadnien.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw i protokoldow zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w
pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci. Dokumenty te nie byly réwniez
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. W zakresie protokolu badania trzezwosci urzagdzeniem Alkometr
A 2.0 nalezaloby dodatkowo nadmieni¢, ze urzadzenie to — jak wynika z zalaczonego §wiadectwa wzorcowania — bylo
wzorcowane 28 stycznia 2016 .

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego zostala wykazana w sposob nie
budzacy watpliwosci.

Art. 178a 811 §4 kk penalizuje zachowanie polegajace m.in. na prowadzeniu w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego pojazdu mechanicznego przez sprawce, ktory byl juz wcze$niej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub tez zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é (art. 115 § 16 kk).

Sad przyjal, iz zachowanie P. J. wyczerpalo znamiona wskazanego powyzej przestepstwa poniewaz w dniu 1 maja
2016 r. 0 godzinie 10.30 w G. na skrzyzowaniu ulic (...) prowadzil pojazd mechaniczny tj. samocho6d osobowy C. (...)
o nrrej (...) bedac w stanie nietrzeZzwosci o stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczajacym 1,52 mg/1. i
jednoczesdnie byl on juz uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie
(...) zakierowanie pojazdem w stanie nietrzeZwosci na kare w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci zostata orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie. P. J. odbywal ta kare w okresie
od 31 marca 2010 do 10.11.2010 1. oraz od 24.04.2012 r. do 11.09.2012 1. co wynika z odpiséw wyrokow, akt sprawy
oraz danych co do odbycia kary. Tym samym dopusScil sie on przypisanego mu przestepstwa w warunkach recydywy,
o ktérej mowa w art. 64 § 1 kk.

Wystepek przewidziany w art. 178a § 1 i §4 kk jest zagrozony kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.
Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznosci:

Sad na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal znaczny stopien nietrzezwosci, z jakim oskarzony kierowal pojazd na
drodze publicznej. Stopien nietrzeZwosci oskarzonego, w jakim poruszal sie on samochodem prawie szeSciokrotnie
przekraczal dopuszczalna norme w $wietle przepisow prawa karnego. Sad uwzglednil réwniez na niekorzy$é
oskarzonego okoliczno$¢, ze czyn zostal popelniony na terenie miasta, na czesto uczeszczanej drodze, a nadto jego
uprzedniag karalno$c.

Sad na korzy$¢ oskarzonego potraktowal okolicznosé, ze do popekienia przestepstwa doszto w niedziele, w godzinach
przedpoludniowych (10.30), to jest w czasie, w ktérym jak nalezy przypuszczaé ruch na drodze nie byl nadmiernie
natezony.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznoéci Sad uznal, Ze wobec oskarzonego nalezalo orzec na
podstawie art. 178a § 1 i §4 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem Sadu



stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego, ktéry nalezy oceni¢ jako znaczny. W
ocenie Sadu w odniesieniu do oskarzonego dzialajacego w warunkach recydywy tylko kara pozbawienia wolnos$ci
ma szanse spelié cele kary i jednoczeénie rodzaj i wymiar tej kary nie przekraczaja stopnia jego winy, ktory
nalezy uznac¢ za znaczny. Uprzednia karalno$é¢ P. J., w tym za przestepstwo podobne przemawia za tym, ze czyn,
ktéry on popelnil nie mial charakteru wyjatkowego i stanowil wyraz tendencji oskarzonego do lekcewazenia regul
ruchu drogowego. W $wietle tych okoliczno$ci nie ulega zatem watpliwos$ci, ze dla powstrzymania oskarzonego
przed popelnieniem innego lub podobnego przestepstwa za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie kary najsurowszego
rodzaju czyli kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czynié zado$¢ wskazaniom prewencji
ogoblnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci spotyka sie z
natychmiastowa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1-
szym sentencji wyroku.

Oskarzony zostal skazany za popelienie przestepstwa przewidzianego w art. 178a § 1i §4 kk w zw. z art. 6481 kk . W
zwigzku z tym Sad na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec niego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych — co bylo obligatoryjne - zaliczajac jednocze$nie na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od 1
maja 2016 r. (art. 6384 kk) — pkt 2-gi sentencji wyroku.

W ocenie Sadu wychowawcza role w ksztaltowaniu §wiadomos$ci prawnej oskarzonego moglo spelni¢ §wiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zlotych, dlatego tez orzeczono na podstawie art. 43a § 2 kk jak w punkcie 3-cim sentencji
wyroku.

W punkcie 4 — tym wyroku orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. R. K. kwote 420 zl + 23% podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. z
1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie 5- tym wyroku zwolnil oskarzonego w
calosci od obowiagzku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowigzku uiszczenia wydatkow postepowania, ktérymi
obcigzyt Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, ze obecnie oskarzony
nie osiaga dochodow.



