Sygn. akt IT K 707/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.: M. S.

po rozpoznaniu dniach 6 grudnia 2016r., 20 stycznia 2017r., 28 marca 2017r. 6 pazdziernika 2017r. sprawy karnej

G.S.-synaA.iB.zd. J,ur. (...) (...) r. w G, pesel: (...), zam. (...)-(...) T. (...), obecnie przebywajacego w Zakladzie
Karnym (...) w G., obywatelstwa polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 czerwca 2016 roku o godzinie 17:10 w miejscowosci K. wojewodztwo (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny, tj. samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, majac o godz. 17:13-0,63
mg/l, o godz. 17:56-0,65 mg/l, alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej prawomocnie skazanym za
kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci tj. o czyn z art. 178a§1kk przez Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia
21.01.2015 roku sygn. akt (...), tym samym nie stosujac sie do obowigzujacego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, na okres 2 lat obowigzujacego w okresie od 28 pazdziernika 2014 roku do 28 pazdziernika 2016 roku

Y. o czyn z art. 178a81 i 4 kk i art. 244 kk w zw. z art.11§2 kk
orzekA:

1. oskarzonego G. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, Ze oskarzony mial
o godz. 17.56 — 0,65 mg/l, o godz. 17.58 — 0,65 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu oraz ze czyn ten nalezalo
zakwalifikowaé z art. 178a81 i 4 kk i za to na podstawie art. 178a84 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 3kk orzeka wobec oskarzonego G. S. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2kk orzeka wobec oskarzonego G. S. $rodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

4. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty oraz od obowigzku uiszczenia wydatkow postepowania,
ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 707/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2016r. okolo godziny 17.10 w miejscowoéci K. G. S. prowadzacy pojazd markiF. (...) onrrej (...) zostal
zatrzymany do kontroli. Sprawdzona zostala trzezwo$¢ zatrzymanego urzadzeniem A.. Wynik badania o godzinie



17.13 wyniost 0,63 mg/1 alkoholu. Kolejne badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykonano
urzadzeniem A. A..0 i wyniosly one o godzinie 17.56 — 0,65 mg/1, o godzinie 17.58 — 0,65 mg/l, o godzinie 18.13 —
0,62 mg/l

dowody: wyja$nienia oskarzonego k 38, protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2, 4, $wiadectwo
wzorcowania k. 3, 5,

W lipcu 2016 1. G. S. przebywat w Regionalnym Szpitalu (...) w G. gdzie stwierdzono u niego nastepujace schorzenia:
- () (CL)s

- () (CL)s

- (..) ((...) (2011, 2012)

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 38, , dokumentacja lekarska k. 50 — 58, 69;

G. S. (1at (...)) jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 10 i 7 lat. Z zawodu jest stolarzem, obecnie nie pracuje i pozostaje
na utrzymaniu zony. W przeszlosci byt karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. w sprawie (...) za
przestepstwo z art. 178a81 kk, jak réwniez wyrokami Sadu Rejonowego w G. w sprawach (...) i (...) za przestepstwa
z art. 244Kkk.

dowod: dane dot. oskarzonego k. 37-37v, informacja z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 31, odpisy wyrokow k. 21,
22,34, 35;

G. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do postawionego zarzutu i wyjasnil, ze
kierowal samochodem po alkoholu, jechal wtedy zdomu do szpitala. Po przejechaniu okolo 6 km zatrzymala go policja.
Zostal przebadany na zawarto$c¢ alkoholu. Dodal, ze alkohol pil w dniu poprzedzajacym zdarzenie w ilo$ci okoto 3 piw
w godzinach 17-sta -20- sta. W dniu zdarzenia nie pil alkoholu, zjad! tylko $niadanie, z domu wyjechat okolo 17 — €j.
G. S. wyjaénil tez, ze choruje na cukrzyce typu 1-go, ma chorg trzustke i marsko$¢ watroby i wie, Ze z tego powodu
wolno trawi alkohol i nie powinien go pi¢. Wyrazit zal i skruche z powodu tego co sie stato. Wyjasnil rowniez, ze wie,
ze ma zakaz prowadzenia pojazdow (wyjasnienia oskarzonego k. 38-38v).

Na rozprawie G. S. podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i wyjasénil, ze w przeszlosci
byt alkoholikiem, jednak od czasu opuszczenia zakladu karnego nie pije alkoholu. Dodal, ze w dniu zdarzenia mial
odprowadzi¢ samochod kolegi, nie wiedzial, ze jest pijany. Przejechat okolo 4 km polnymi drogami. Wtedy zatrzymala
go policja. P. dzien weze$niej w nocy. Po raz kolejny wskazal, ze ma chora trzustke w zw. z czym jego organizm tak
nie przyswaja alkoholu. Wyjasénil rowniez, ze kolega przyprowadzil samochéd do niego dzien wezeéniej do domu i
w dniu zdarzenia czekal na niego kolo szpitala aby ten pojazd odebra¢. Mieli jecha¢ montowa¢ meble (wyja$nienia
oskarzonego k. 64 — 64v).

Wyjasnienia oskarzonego G. S. jedynie czeSciowo zastugiwaly na walor wiarygodnosci. Jako wiarygodne jawily sie
jego wyjasnienia w tej czesci, w jakiej odnosily sie one do samego przebiegu badania na zawarto$¢ alkoholu bowiem
w pelni korespondowaly one z dokumentacja w postaci protokoléw badania trzezwos$ci. Oskarzony nie kwestionowal
tez prawidlowosci badania. Sad co do zasady nie znalazl rowniez podstaw by podwazaé twierdzenia oskarzonego, ze w
dniu poprzedzajacym zdarzenie spozywal on alkohol bowiem znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow J.
S.,M. G.iH. G. . Nie mniej jednak w sytuacji gdy dwa badania wykonane o godzinach 17.56 i 17.58 wskazywaly na staly
poziom alkoholu, a spadek odnotowano dopiero przy kolejnym badaniu o godzinie 18.13, jako niewiarygodne jawily sie
wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim wskazal on, ze od dnia 31 maja 2016 r. okolo godziny 20-stej nie spozywat
alkohol, a do tego czasu wypil jedynie okolo 3 piw. Powyzsze jest sprzeczne zaréwno z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jak i wskazaniami wiedzy z zakresu medycyny. Alkohol wchlania sie w organizmie w czasie 0,5-1,5 godziny
od chwili zakoniczenia konsumpcji (stezenie w tym okresie wzrasta), po czym po kilku- kilkunastominutowym okresie
stabilizacji stezenia we krwi, alkohol ulega eliminacji - stezenie alkoholu w tej fazie maleje ze Srednia predkoscia



okolo 0,15 promila, lub w zakresie 0,1-0,2 promila na godzine (M. Wiergowski, Propozycja interpretacji wynikow
analitycznych uzyskanych w poblizu prawnej granicy stezen dla stanu po uzyciu alkoholu lub stanu nietrzezwosci,
Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii 2012, nr LXII, s. 179; niekiedy wskazuje sie, ze faza wchlaniania alkoholu
— w przypadku obecnosSci pokarméow w zoladku, zwlaszcza thustych i w duzych iloéciach — moze siega¢ 3 godzin; T.
Marcinkowski, Medycyna sagdowa dla prawnikow, Warszawa 1993, s. 552-553 ). Powyzsze stanowisko znajduje pelne
odzwierciedlenie w tresci opinii pisemnej i uzupelniajacej opinii ustnej bieglego sadowego P. S. i tym samym w ocenie
Sadu wskazuje na to, iz oskarzony w swych wyjasnieniach nie przedstawil owych wydarzen prawdziwie, albowiem ilo$¢
alkoholu zawartego w trzech piwach (ok. 60 g czystego alkoholu etylowego) - nawet przy uwzglednieniu, ze oskarzony
spozywal alkohol w dniu poprzedzajacym zdarzenie - nie moglaby prowadzi¢ po okolo 22 godzinach do tak duzego
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu jak w tym przypadku, a wrecz przeciwnie - okres jaki wedlug twierdzen
oskarzonego mina¢ miat od spozycia wskazywanej dawki alkoholu pozwalalby na calkowite jej rozlozenie.

Wyjaénienia oskarzonego sa réwniez sprzeczne ze stanowiskiem bieglego P. S. zawartym w opinii pisemnej i
uzupelniajacej opinii ustnej odnoszacym sie do wpltywu schorzen stwierdzonych u G. S. na szybkos§¢ wchlaniania
i eliminacji alkoholu z organizmu oskarzonego. Biegly wskazal jednoznacznie, ze cukrzyca nie wplywa na pomiar
alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu urzadzen takich jak A. (...), za$ przewlekle zapalenie trzustki i
toksyczne uszkodzenie watroby nie maja wplywu na szybko$¢ metabolizmu alkoholu w organizmie. Tym samym
biegly stanal na stanowisku, ze stwierdzone u G. S. schorzenia nie mialy jakiegokolwiek wplywu na wyniki badan
powietrza przez niego wydychanego na zawarto$¢ alkoholu przy uzyciu urzadzenia A. (...). Biegly zaznaczyt przy tym,
ze toksyczne uszkodzenie watroby stwierdzone u oskarzonego to nie jest to samo co ciezka marsko$¢ watroby, a
nadto jednoznacznie sprecyzowal ze badanie wykonane urzadzeniem A. (...) bylo prawidlowe o czym $wiadczy zapis
na wydruku z urzadzenia, ze proba jest wazna. Oznacza to, ze badanie spelnilo parametry wydechu czyli objeto$é
wydechu musiala wynosi¢ co najmniej potora litra powietrza, a czas wydechu - co najmniej trzy sekundy. Sad nie
znalaz}l podstaw aby kwestionowa¢ opinie bieglego P. S. albowiem zostala wykonana w sposéb rzetelny, wnikliwy i
fachowy, przez osobe o odpowiednio wysokich kwalifikacjach zawodowych.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim wyrazil on przekonanie, ze to schorzenia na jakie cierpi
wplynely na spowolnienie metabolizmu alkoholu z jego organizmu zauwazyc¢ tez nalezalo, ze sam oskarzony wskazal,
ze w lipcu 2016 r. (czyli po darzeniu) dowiedzial sie, ze choruje na cukrzyce. O pozostalych schorzeniach wiedzial juz
weczes$niej i te schorzenia w jego przekonaniu mialy spowalniaé przyswajanie alkoholu. Niezaleznie zatem od tego czy
przekonanie to bylo stuszne, to §wiadczy to jednak o tym, ze oskarzony - majac takie przeSwiadczenie — w momencie
gdy wsiadal za kierownice w dniu zdarzenia musial co najmniej liczy¢ sie z tym, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci.
Przy czym jak juz wskazano powyzej biegly jednoznacznie wykluczyl aby ktorakolwiek z chorob stwierdzonych u G. S.
miala wplyw na spowolnienie przyswajania alkoholu przez jego organizm.

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ zeznania $wiadkow J. S., M. G. i H. G. albowiem byly one jasne i
wzajemnie ze sobg korespondowaly. Swiadkowie ci zgodnie potwierdzili, ze dzieh przed zdarzeniem oskarzony pit
alkohol, nie mniej jednak zaden ze §wiadkéw nie pamietal co robil oskarzony w dniu zdarzenia i gdzie przebywal.
Swiadkowie do$¢ zbieznie wskazywali, ze gdzie$ wyszedl, prawdopodobnie do pracy, byli tez doéé zbiezni w tym, ze tego
dnia nie spedzali w towarzystwie oskarzonego. Tym samym ich zeznania nie maja wiekszego znaczenia dla sprawy.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw i protokoléw zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w pelni
wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci. W zakresie protokolu badania trzezwosci
urzadzeniem A. (...) nalezaloby jeszcze raz zaznaczyé¢, ze nie ulega watpliwoéci, ze badanie wykonane urzadzeniem
A. (...) bylo prawidlowe o czym $wiadczy zapis na wydruku z urzadzenia, ze préba jest wazna. W Swietle wypowiedzi
bieglego P. S. a nadto danych technicznych urzadzenia dostepnych w internecie wynika jasno, ze badanie spehilo
parametry wydechu czyli objeto$¢ wydechu musiala wynosi¢ co najmniej poéttora litra powietrza, a czas wydechu -
co najmniej trzy sekundy. Dodatkowo nadmieni¢ nalezalo , ze urzadzenie to — jak wynika z zalaczonego Swiadectwa
wzorcowania — byto wzorcowane 10 maja 2016 r.



Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego zostala wykazana w sposob nie
budzacy watpliwosci.

Art. 178a § 11 4 kk penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego w sytuacji gdy sprawca byl juz prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem §rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art.
173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego albo dopuscit
sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdé6w mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Stan nietrzeZzwoSci zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5

promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub tez zawarto$é¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$c (art. 115 § 16 kk).

Sad przyjal, iz zachowanie G. S. wyczerpalo znamiona wskazanego powyzej przestepstwa poniewaz w dniu (...) roku o
godzinie 17:10 w miejscowosci K. wojewodztwo (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. samochod
marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, majac o godz. 17:56-0,65 mg/l, i o godzinie 17.58 —
0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem w
stanie nietrzezwo$ci tj. o czyn z art. 178a81kk przez Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 21.01.2015 roku sygn. akt (...),
tym samym nie stosujac sie do obowiazujacego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, na okres 2
lat obowigzujacego w okresie od 28 pazdziernika 2014 roku do 28 pazdziernika 2016 roku.

Przestepstwo z art. 178a811 4 kk jest przestepstwem umys$lnym. Moze ono zostaé popelnione w zamiarze bezpo$rednim
lub ewentualnym. Sprawca musi obejmowaé zamiarem takze stan nietrzezwoSci. Na to, ze oskarzony $wiadomie
prowadzil samocho6d pod wpltywem alkoholu wskazuje jednoznacznie omowiona juz wyzej opinia bieglego. Niezaleznie
jednak od powyzszego nie mozna przeoczy¢, ze oskarzony sam wyjasnil, ze zdawal sobie sprawe ze swoich schorzen
(poza cukrzyca) i z tego, ze w jego przekonaniu— abstrahujac od tego czy bylo tak faktycznie czy tez bylo to jego
mylne przekonanie — spowalniaja one czas przyswajania alkoholu, w zwiazku z czym nie powinien on prowadzié
samochodu. O ile w $§wietle opinii bieglego twierdzenie to nie jest prawdziwe bowiem jego schorzenia nie mialy
wplywu na przyswajanie alkoholu to jednak - przyjmujac hipotetycznie przedstawiana przez niego wersje - wskazuje
to jednoznacznie, ze skoro byt w takim przekonaniu, to wsiadajac za kierownice mogt sie on co najmniej liczy¢ z tym,
ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Wystepek przewidziany w art. 178a § 1 i 4kk jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.
Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznosci:

Sad na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal znaczny stopien nietrzezZwosci, z jakim oskarzony kierowal pojazd na
drodze publicznej. Stopien nietrzezwosci oskarzonego, w jakim poruszal sie on samochodem ponad dwukrotnie
przekraczal dopuszczalna norme w $wietle przepisow prawa karnego. Sad uwzglednil rowniez na niekorzy$é
oskarzonego, jego uprzednia karalno$¢ oraz to , ze czyn zostal popeliony w popoludniowych godzinach szczytu
(17.15), to jest w czasie, w ktorym jak nalezy przypuszcza¢ ruch na drodze mogl byé bardziej natezony, a nadto do$c
dtugi odcinek drogi jaki przejechal - jak sam wskazal w postepowaniu przygotowawczym okoto 8 km.

Z kolei na korzy$¢ oskarzonego Sad potraktowal to, ze przemieszczal sie on bocznymi drogami, gdzie ruch mimo
wszystko byl stosunkowo mniejszy i wyrazona przez niego skruche.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznosci Sad uznal, ze wobec oskarzonego nalezalo orzec na
podstawie art. 178a § 4 kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci Wymiar tej kary odpowiada zdaniem Sadu stopniowi
spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego, ktory nalezy ocenié jako do$¢ znaczny. W ocenie Sadu
kara co do jej rodzaju i wymiaru nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktéry nalezy uzna¢ réwniez za do$¢ znaczny.
Sad wymierzajac kare grzywny w tym wymiarze wyszed! z przekonania, ze jej rodzaj odpowiada dyrektywie prewencji
indywidualne;.



Zdaniem Sadu uprzednia karalno$¢ oskarzonego przemawia za tym, ze czyn, ktory on popehil stanowil wyraz
tendencji oskarzonego do lekcewazenia regul ruchu drogowego. W $wietle tych okoliczno$ci nie ulegalo zatem
watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelnieniem innego lub podobnego przestepstwa nalezalo
wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czynié¢ zado$¢ wskazaniom
prewencji ogolnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwosci
spotyka sie z natychmiastowa reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwoéci. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak
w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Oskarzony zostat skazany za popelnienie przestepstwa przewidzianego w art. 178a § 11 4 kk. W zwiazku z tym Sad na
podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec niego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt
2 wyroku).

W ocenie Sadu wychowawczg role w ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej oskarzonego moglo spelni¢ §wiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zlotych, dlatego tez orzeczono na podstawie art. 43a § 2 kk jak w punkcie 3-cim sentencji
wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
71983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad w punkcie 4-tym wyroku zwolnil oskarzonego w
calo$ci od obowigzku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowigzku uiszczenia wydatkéw postepowania w czeSci go
obcigzajacej, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okolicznos¢,
ze obecnie oskarzony przebywa w zakladzie karnym i nie osiaga dochodéw.



