Sygn. akt IT K 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Joanna Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk

przy udziale oskarzyciela prywatnego M. W. (1)

po rozpoznaniu w dniach 30.06.2017, 24.10.2017, 16.03.2018, 23.05.2018 i 28.09.2018r. sprawy

M. S. (1) —corki E.il. zd. B, urodz. (...) w G., obywatelstwa polskiego, pesel (...), niekaranej, zam. G. ul. (...)

oskarzonej o to, ze

1. w dniu 12 stycznia 2016r. zniewazyla M. W. (1) w G. przy ul. (...) stowami powszechnie uznanymi za obelzywe ,ty
(...) kim tu jeste$”,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk,

2. w dniu 20 stycznia 2016r. zniewazyta M. W. (1) w G. przy ul. (...) (w poblizu sklepu) ponownie stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe ,ty (...)”,

.o czynzart. 216 § 1 kk

3. w dniu 1 kwietnia 2016r. ok. godz. 18:40 w G. przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesng M. W. (1) drapiac go po
twarzy i w tym samym miejscu i czasie zniewazyla M. W. (1) slowami powszechnie uznanymi za obelzywe ,ty (...)”,

f.oczynz art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk

4. w dniu 2 kwietnia 2016r. w G. przy ul. (...) zniewazyta M. W. (1) slowami powszechnie uznanymi za obelzywe ,ty

C...)7
Y. o czyn z art. 216 § 1 kk
ORZEKA

1. oskarzong M. S. (2) uniewinnia od popelnienia czynéw zarzuconych jej w punktach 1, 2 i 4 prywatnego aktu
oskarzenia;

2. oskarzona M. S. (2) uznaje za winng popelnienia czynu zarzuconego jej w punkcie 4 aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze nalezalo go opisac i zakwalifikowaé w nastepujacy sposob: w dniu 1 kwietnia 2016 r. okolo godziny
18:40 w G. przy ulicy (...) naruszyla nietykalnoé¢ cielesna M. W. (1) drapiac go po twarzy, tj. wystepku z art. 21781 kk
iza to, na postawie art. 21781 kk, po zastosowaniu art. 217 § 2 kk odstepuje od wymierzenia kary;

3. Zasadza od oskarzyciela prywatnego M. W. (1) na rzecz oskarzonej M. S. (1) kwote 432 zt (czterysta trzydzieéci dwa
zlote) tytulem poniesionych kosztéw ustanowienia obroncy;



4. Zwalnia oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty oraz od obowiazku uiszczenia wydatkow postepowania, ktérymi
obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. S. (2)iM. W. (1) byli sasiadami. Mieszkali w kamienicy przy ul (...). M. S. (2) mieszkala na parterze, natomiast M. W.
(1) na drugim pietrze. Poczatkowo relacje sasiedzkie miedzy w/wym. ukladaly sie poprawnie, z czasem zaczelo jednak
dochodzi¢ do konfliktéw. M. W. (1) i jego Zona mieli pretensje do M. S. (1) gléwnie o balagan na klatce schodowej,
niezamykanie drzwi wejSciowych, halasy spowodowane glosnym zachowaniem sie dzieci czy tez psa nalezacego do
M. S. (1). Na tym tle dochodzilo miedzy nimi do wzajemnych kl6tni, w zwigzku z ktérymi zaréwno W. jak i M. S. (2)
niejednokrotnie wzywali Policje i Straz Miejska.

dowody: wyjasnienia M. S. (1) k. 37v, czeéciowo zeznania M. W. (1) k. 38, zeznania B. W. k. 119v - 120, czeéciowo
zeznania M. R. 141 zeznania R. K. k. 140v- 141, zeznania B. G. k. 160, zeznania M. C. k. 161, informacje o interwencjach
policji k. 106, informacje o interwencjach strazy miejskiej k. 44, 54, 67, 77, 89, plyty ze zdjeciami przedlozone przez
M. W. k. 35-36;

W dniu 1 kwietnia 2016 r. M. W. (1) ponownie mial pretensje do M. S. (1) i jej konkubenta K. N. o to, ze drzwi
wejéciowe sg otwarte. Wezesniej mezezyzna zamontowal na nich mechanizm samozamykajacy, ktory zostal w jego
ocenie wygiety i uszkodzony w taki sposob, ze drzwi sie nie domykaty. W. wezwali Straz Miejska. Funkcjonariusze
Strazy Miejskiej przeprowadzili rozmowe z M. S. (2), K. N.i M. W. (1). W czasie tej rozmowy M. W. (1) powiedzial do S.
aby zainteresowali si¢ drewnianymi belkami, ktére leza w piwnicy u M. S. (1) sugerujac, ze pochodzg one z kradziezy.
Funkcjonariusze zeszli na dét z K. N., ktory musial im tlumaczy¢, ze drewno uzyskal z legalnego Zzrédla. W tym
czasie M. W. (1) udal sie do swojego mieszkania po §rubokret aby naprawi¢ drzwi. Wéwezas M. S. (2) zdenerwowana
nieslusznym oskarzeniem sasiada o kradziez drewna pobiegla za nim na gore do mieszkania moéwiac do niego ,(...)
teraz to juz przesadzile$”. Na progu mieszkania M. W. (1) doszlo miedzy nimi do szarpaniny, w czasie ktérej M. S. (2)
podrapala M. W. (1) po twarzy, zaé M. S. (3) uderzy}l ja w lewy policzek w wyniku czego przygryzla ona sobie policzek
od $rodka i uderzyla glowa o Sciane.

dowody: czeéciowo wyjasnienia M. S. (1) k. 37v, cze$ciowo zeznania M. W. (1) k. 39, zeznania B. W. k. 119v - 120,
cze$ciowo zeznania M. R. 141v, zeznania B. G. k. 160, zeznania M. C. k. 161, zeznania M. S. k. 159, zeznania M. P. k.
160, notatniki shuzbowe k. 56-60, 61-66, 108-109, 107-108, dokumentacja medyczna dot. M. S. k. (...);

M. S. (2) (lat (...)) jest osoba bezrobotna, zajmuje sie wychowaniem dzieci, utrzymuje sie z zasitkow w lacznej kwocie
2700 z}l miesiecznie, w przeszloSci nie byla karana sadownie;

dowody: dane oskarzonej k. 37, informacja o karalnosci k. 148;

M. S. (2) nie przyznala si¢ do postawionych jej zarzutéw i opisala przyczyny konfliktu pomiedzy nig i sasiadem M.
W. (1). Wyjasnila tez, ze nie mialy miejsca sytuacje aby zniewazyta sasiada w styczniu i kwietniu 2016 r. Podala tez,
ze w dniu 1 kwietnia 2018 r. sasiad wezwal Straz Miejska. Wymyslil sobie, ze ona wraz z partnerem ukradli drewno
i poinformowat o tym przybylych funkcjonariuszy. Wéwczas ona nie wytrzymala i pobiegla za nim do géry mowiac
»(...) teraz to juz przesadzites”. Nastepnie sasiad, ktdry stal na szczycie schoddéw uderzyt ja, w wyniku czego nadgryzla
sobie policzek od $rodka i leciala jej krew, do tego uderzyla glowa o Sciane. Bronila sie. Jednak sgsiad miat wiecej sily,
chcial ja jeszcze kopnac ale zdazyla sie w pore odsunac. Po zej$ciu na dot wyplula krew przy S. Miejskich. Nastepnego
dnia pojechala do szpitala. Namoéwili ja do tego sasiedzi. Po tym zdarzeniu miala czerwona twarz.

wyjaénienia: M. S. (1) k. 37v, 39, 40v;



W $éwietle zgromadzonego materialu dowodowego sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé wyjaénienia M. S. (1)
w zakresie w jakim wskazala ona, ze nie dochodzilo z jej strony do zniewazania M. W. (1) w dniach 12 i 20 stycznia
2016 1. oraz 2 kwietnia 2016 r. albowiem twierdzenia oskarzyciela prywatnego na te okoliczno$¢ nie znalazly zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Do tego sam M. W. (1) wskazywal, ze ma problemy ze
stuchem, zatem nie mozna wykluczy¢, ze przeinaczyl on stowa oskarzone;.

Zkolei odnoénie zarzutu odnoszgcego sie do zniewazenia i naruszenia nietykalnosci cielesnej oskarzyciela prywatnego
w dniu 1 kwietnia 2016 r. sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonej M. S. (1). W ocenie sadu zaréwno
oskarzona jak i M. W. (1) subiektywnie przedstawiali zajscie z dnia 1 kwietnia 2016 r. M. S. (2) nie wspomniala np. w
swoich wyjasnieniach, ze powodem wezwania Strazy Miejskiej przez M. W. (1) bylo uszkodzenie drzwi wejsciowych,
o co w/wym. obwinial jg i jej konkubenta, zaakcentowala natomiast fakt pomowienia jej o kradziez drewna przez
sasiada chcac w ten sposéb przedstawié siebie w jak najlepszym $wietle. Wyjaénienia M. S. (1) odnoénie przebiegu
zdarzenia pozostawaly przy tym w sprzeczno$ci z zeznaniami B. W., ktéra byla jedynym bezpos$rednim $wiadkiem
zaj$cia pomiedzy oskarzona, a oskarzycielem prywatnym. Sad z duza ostroznos$cia ocenit zeznania tego §wiadka majac
na uwadze, ze B. W. jest zong oskarzyciela prywatnego, do tego jest ona, podobnie jak w/wym. skonfliktowana z M.
S. (2). Nie mniej jednak w ocenie sadu B. W. obiektywnie opisala to co zaobserwowala. Nie negowala ona bynajmniej,
ze oskarzyciel odepchnal M. S. (2), nie mniej jednak z jej relacji wynikalo, ze to oskarzona pierwsza wyciagnela rece
w kierunku M. W. (1), ktéry mial ja odepchnaé, przy czym M. S. (2) zdazyla go jeszcze podrapaé po twarzy. O tym,
ze relacja B. W. byla obiektywna $wiadczy rowniez to, ze — wbrew stanowisku meza - wprost podala ona, iz nie jest
pewna czy oskarzona w czasie tego zaj$cia miala go zniewazy¢ moéwiac ,ty (...)” czy tez uzyla tego stowa bez zadnego
personalizowania go, chcac po prostu wyrazi¢ swoje zdenerwowanie. W tym zakresie §wiadek zaznaczyl dodatkowo,
ze M. W. (1) ma problemy ze stuchem, co potwierdzil réwniez oskarzyciel prywatny. Do tego zeznania B. W. odno$nie
okolicznoSci zajécia z dnia 1 kwietnia 2016 r. znajduja po czeéci potwierdzenie w zeznaniach M. R., ktéra podala, ze
gdy rozmawiala z siostra o zdarzeniu, to ta miala jej powiedzieé, ze w jego trakcie podrapala sasiada. Zeznania B. W.
koresponduja réwniez z wypowiedziami $§wiadkéw M. P., ktéry podal, ze prawdopodobnie zaréwno M. S. (2) jak i
M. W. (1) mieli Slady w zw. z zaj$ciem na schodach, jak rowniez z zeznaniami M. C., ktéry opierajac sie na zapisach
w swoim notatniku stuzbowym podal, ze oboje sie szarpali. To z kolei koresponduje z zeznaniami $wiadka M. S,
ktory zaznaczyt dodatkowo, ze gdyby faktycznie byla krew u uczestnikoéw zdarzenia, to mieliby obowigzek wezwania
karetki, co $wiadczy w ocenie sadu o tym, ze relacja oskarzonej odno$nie skutkéw szarpaniny z oskarzycielem jest
wyolbrzymiona.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow M. S., M. P., B. G., M. C., R. K. albowiem byly one logiczne i konsekwentne.
Kazdy z tych swiadkow w swoich zeznaniach zrelacjonowal w jakich okoliczno$ciach w ramach swojej pracy zawodowej
zetknal sie z oskarzong i oskarzycielem prywatnym. Zdaniem Sadu wszyscy ci Swiadkowie, jako osoby zupelnie obce
dla stron, nie mieli zadnego powodu aby falszywie pomawiaé¢ ktérakolwiek ze stron, zwlaszcza ze byli pouczeni o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. W. (1) w zakresie w jakim utrzymywal on, ze w dniach 12 stycznia 2016r., 20
stycznia 2016r., 2 kwietnia 2016r. oskarzona miala go zniewaza¢ poniewaz twierdzenia $wiadka nie znalazly zadnego
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, do tego w/wym. sam podnosil, ze ma niedostuch, co moglo
wplynaé na przeinaczenie stow oskarzonej. Sad dal wiare zeznaniom M. W. (1) w takim zakresie, w jakim znajdowaly
one potwierdzenie w zeznaniach B. W..

Sad co do zasad dal wiare zeznaniom §wiadka K. N. na okoliczno$¢ konfliktu sgsiedzkiego z oskarzycielem prywatnym
znajdowaly one bowiem potwierdzenie zaréwno w wyjaénieniach M. S. (1) na te okolicznoéé jak i w zeznaniach
Swiadkow przestuchanych w sprawie. Natomiast K. N. nie byl bezposrednim $wiadkiem zajscia na schodach pomiedzy
oskarzong i oskarzycielem prywatnym, w zakresie samego przebiegu zdarzenia jego wypowiedzi niewiele zatem
wniosly do sprawy.



Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ zeznania $wiadka M. R. w nieom6wionym zakresie. Wiedze o konflikcie
M. S. (1) z sasiadem, w tym o zajéciu z dnia 1 kwietnia 2016 r. miala ona od siostry i zrelacjonowala to w taki sposéb
jak przekazala jej oskarzona.

Reasumujac powyzsze ustalenia, Sad uniewinnil oskarzona M. S. (2) od trzech zarzutéw z art. 216 § 1 kk majacych
polegac na tym, ze w dniach 12 stycznia 2016r., 20 stycznia 2016r., 2 kwietnia 2016r. miala ona zniewaza¢ M. W. (1)
w G. przy ul. (...) stowami powszechnie uznanymi za obelzywe ,ty (...) kim tu jeste$” oraz dwukrotnie ,ty (...)” (pkt 1,2
i 4 prywatnego aktu oskarzenia) albowiem zarzuty postawione jej w tym zakresie przez oskarzyciela prywatnego nie
znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jednocze$nie majac na uwadze oméwione powyzej dowody sad uznal, ze M. S. (2) w dniu 1 kwietnia 2016 r. dopuscila
sie wobec oskarzyciela prywatnego czynu z art. 21781 kk poniewaz tego dnia okolo godziny 18:40 w G. przy ulicy
(...) naruszyla nietykalno$c¢ cielesng M. W. (1) drapiac go po twarzy. Sad majgc na uwadze twierdzenia oskarzonej
korespondujace z zeznaniami jedynego bezposredniego Swiadka zdarzenia - B. W., z opisu tego czynu zarzuconego
oskarzonej w punkcie trzecim aktu oskarzenia wyeliminowal art. 21681 kk.

W tym zakresie w treSci wyroku (pkt 2- gi wyroku) omylkowo wskazano, ze czyn przypisany oskarzonej dotyczy punktu
czwartego prywatnego aktu oskarzenia, w sytuacji gdy odnosi sie on do czynu zarzuconego jej w punkcie trzecim aktu
oskarzenia, co wynika wprost z opisu tego czynu i jego daty.

Sad majgc na uwadze tre$c art. 21782 kk dopuszczajacego mozliwoé¢ odstapienia od wymierzenia kary w sytuacji
gdy naruszenie nietykalnoSci wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony
odpowiedzial naruszeniem nietykalnoS$ci, stanal na stanowisku, ze takie wladnie okoliczno$ci mialy miejsce w
przedmiotowej spawie. Wskazywaly na to zar6wno omoéwione powyzej zeznania B. W. jak i po$rednio zeznania M. S.,
M. P,, B. G., M. C. wezwanych na miejsce zdarzenia, a nadto zeznania M. R..

Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1667) z uwagi na uniewinnienie
oskarzonej w punkcie pierwszym wyroku od trzech z czterech postawionych jej zarzutoéw sad w punkcie pigtym wyroku
obcigzyl oskarzyciela prywatnego w 34 czeSci kosztoéw poniesionych przez oskarzona z tytulu ustanowienia w sprawie
obroncy. Blednie wskazano przy tym kwote jaka obciazono oskarzyciela.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 623 kpk obciazajac nimi
Skarb Panstwa.



