Sygn. akt IT K 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu M. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2016 roku

sprawy

K. M.

s.R.iW.zd. A, ur. (...) wS., zam. Ul (...), (...)-(...) G., PESEL (...), nie karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 grudnia 2015 r. okolo godziny 15:30 w G. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze jadac autobusem komunikacji publicznej marki S. (...) nr rej. (...) z kierunku ul. (...)
podczas manewru skretu w lewo nie zachowal szczego6lnej ostroznosci dojezdzajac do oznakowanego przejécia dla
pieszych i drogi dla rower6ow i nie ustgpit pierwszenstwa rowerzysScie, w wyniku czego potracit przodem autobusu
jadacego rowerem marki K., przez przejazd dla rower6w B. S., w nastepstwie czego rowerzysta doznal obrazen ciala
w postaci krwiaka podtwardéwkowego po lewej stronie glowy oraz mniejszego po prawej, zlamania tuski i piramidy
kosci skroniowej prawej, zZtamania ko$ci jarzmowej prawej, zlamania panewki stawu szczekowego prawego, rozleglego
stluczenia mozgu, w nastepstwie ktérych to obrazen rowerzysta zmarl ¢j. o czyn z art. 177 § 2 kk

orzeka:

I. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze oskarzony swym
zachowaniem spowodowal nieumyslnie wypadek w ktérym B. S. odnidst obrazenia ciata okreSlone w art. 157 § 1 KKk,
ktorego nastepstwem byla Smier¢ tej osoby tj. wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177§ 2 kk wymierza
mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres
2 (dwoch) lat tytulem proby,

III. Napodstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej z nich za rownowazna w kwocie 25(dwudziestu pieciu) zlotych

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 255 z} (dwieScie pie¢dziesiat piec ztotych) tytulem oplaty
oraz kwote 1158,48 z} (jeden tysigc sto pietdziesiat osiem zlotych 48/100) wydatkéw postepowania.



V. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. W. zwrot wydatkéw postepowania w kwocie 720 zi
(siedemset dwadzieScia zlotych).

UZASADNIENIE

(zuwagi na to, ze wniosek o pisemne uzasadnienie zlozyt pelnomocnik oskarzycielki positkowej w sprawie, gdzie wyrok
zostal wydany w trybie art. 343 k.p.k. pisemne uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone na podstawie art. 424 § 3
k.p.k. tylko do wyja$nienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec)

K. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. okolo godziny 15:30 w G. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze jadac autobusem komunikacji publicznej marki S. (...)
nr rej. (...) z kierunku ul. (...) podczas manewru skretu w lewo nie zachowal szczegoblnej ostroznosci dojezdzajac
do oznakowanego przejécia dla pieszych i drogi dla rowerdw i nie ustapil pierwszenstwa rowerzyécie, w wyniku
czego potracil przodem autobusu jadacego rowerem marki K., przez przejazd dla rower6w B. S., w nastepstwie czego
rowerzysta doznal obrazen ciala w postaci krwiaka podtwardéwkowego po lewej stronie glowy oraz mniejszego po
prawej, ztamania tuski i piramidy ko$ci skroniowej prawej, zZtamania ko$ci jarzmowej prawej, zlamania panewki stawu
szczekowego prawego, rozleglego stluczenia mozgu, w nastepstwie ktérych to obrazen rowerzysta zmarl, tj. o czyn z
art. 177 § 2 k.k.

Oskarzony K. M. w swych wyjasnieniach przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu zabronionego (k.
55, k. 75-76). W ocenie Sadu w Swietle materialtu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popelnienie przez
oskarzonego czynu przestepnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia nie ulegalo watpliwosci. Ustalenia w tym
zakresie Sad poczynil w oparciu nie tylko o wyjasnienia oskarzonego, ale rowniez opinie bieglych (k. 17, k. 24-25),
protokoél odtworzenia zapisu (k. 28), dokumenty (k. 29-42, k. 49), protokoly ogledzin (k. 3-6). Na podstawie
wspomnianych dowodéw Sad uznal oskarzonego K. M. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, z tym ustaleniem, ze oskarzony swym zachowaniem spowodowal nieumyS$lnie wypadek, w ktorym
pokrzywdzony odniost obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k., ktérego nastepstwem byla Smier¢ tej osoby, tj.
wystepku z art. 177 § 2 k.k.

Przestepstwo przewidziane w art. 177 § 2 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat
8. Rozwazajac w tych granicach wymiar kary wobec oskarzonego za czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia
Sad uwzglednil nastepujace okolicznoéci. Uwzgledniajac dyrektywe proporcjonalnoéci kary do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przestepnego, Sad na niekorzy$c¢ oskarzonego potraktowal znaczenie naruszonej przez niego
reguly ostrozno$ci w ruchu drogowym. Obowiazek zachowania szczegdblnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przejsScia
dla pieszych i drogi dla roweréw i zwiazany z nim obowiazek ustapienia pierwszenstwa przejazdu naleza do
podstawowych regul ostrozno$ci w ruchu drogowym. W ramach oceny zachowania oskarzonego z punktu widzenia
dyrektywy proporcjonalnosci kary do stopnia winy sprawcy Sad na korzy$¢ oskarzonego potraktowat z kolei warunki,
w jakich doszlo do naruszenia przez oskarzonego przytoczonych regul ostroznosci, a mianowicie brak oswietlenia
drogi, mokra nawierzchnie jezdni (k. 1). W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonego Sad
potraktowal fakt, ze w czasie popelnienia tego czynu byl osoba niekarang (k. 61).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznosci Sad uznal, ze nalezalo wymierzy¢é wobec oskarzonego
kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara ta z uwagi na jej wysoko$¢ nieznacznie
przekraczajaca dolng granice ustawowego zagrozenia jest adekwatna do stosunkowo znacznego stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu przestepnego. W ocenie Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktéry nalezy
uzna¢ z kolei za niezbyt znaczny. Sad wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w tym wymiarze wyszed}
z przekonania, zZe jej wysoko$¢ odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu doswiadczony wiek
oskarzonego powiazany z jego uprzednia niekaralnoScia za przestepstwa przemawia za tym, ze czyn, ktore popeknil
oskarzony, byt incydentem w Swietle jego nieposzlakowanej do tej pory postawy zyciowej. W Swietle tych okolicznosci
nie ulegalo zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popehlieniem innego lub podobnego
przestepstwa za wystarczajace nalezy uzna¢ wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze. W



ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado§¢é wskazaniom prewencji ogélnej, a mianowicie uzmystawia ona
spoleczenstwu, ze popelnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji spotyka sie z reakcja organéw
wymiaru sprawiedliwoéci. Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w punkcie I-szym sentencji wyroku.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci na okres dwoch lat proby. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego istnieje wszakze
pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przekonanie, ze natychmiastowe wykonanie orzeczonej kary
nie jest wymagane dla powstrzymania go przed popelieniem nowego przestepstwa. Celem zadania oskarzonemu
natychmiastowej dolegliwoéci z tytulu popelnionego czynu Sad na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac wysokoé¢ jednej z nich za réwnowazna w
kwocie 25 (dwudziestu pieciu) zlotych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie IT i III-cim wyroku.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej reprezentowat ja w toku postepowania przygotowawczego, a takze bral udzial
w posiedzeniu w dniu 25 lipca 2016 r. Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 11 ust. 1 pkt 2, § 11
ust. 2 pkt 3, § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800), orzeczono jak w punkcie V-tym wyroku. Rozstrzygniecie w tym zakresie odpowiada 1/2 wydatkow
postepowania, dlatego tez nalezalo w pozostalym zakresie wydac¢ odrebne postanowienie.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. z1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 627 k.p.k. Sad w punkcie IV-tym sentencji
wyroku zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 255 zl (dwieScie pieédziesiat pieé zlotych) tytulem
oplaty oraz kwote 1158,48 zl (jeden tysiac sto pieédziesiat osiem zlotych 48/100) wydatkéw postepowania zgodnie
z wykazem (k. 91v.). Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie wysoko$¢ aktualnie uzyskiwanych
dochodoéw przez oskarzonego (k. 55).



