Sygn. akt II K 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w G. w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Malinowska

Protokolant: stazysta Natalia Tomaszewska

w obecnosci Prokuratora

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 lipiec 2016 r., 26 pazdziernik 2016 roku sprawy karnej

D. J. corki A. i K. z domu R, ur. (...) w G., zam. (...)-(...) G., (...) 1a/6, PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, o
wyksztalceniu podstawowym, karanej

oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 lutego 2016 r. w godzinach 12:45 — 13:20 w G. przy ul. (...)
w sklepie (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia czterech kurtek chlopiecych marki M. o lgcznej wartoSci 630
zlotych, czym dzialal na szkode R. B..

Y. o czyn z art. 278 §1 kk
orzektl

I. Oskarzona D. J. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu tj. przestepstwa z art. 278
§1 kk i za czyn ten na mocy powyzszego przepisu skazuje ja na kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Na mocy art. 46 §1 kk zasadza od oskarzonej D. J. na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwote 630 (szes$c¢set
trzydziesci) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

ITI. Zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw postepowania sadowego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

D. J. urodzila sie (...) w G., jest corka A. i K. z domu R., posiada wyksztalcenie podstawowe, pracuje oraz utrzymuje
sie z zasitku (...) i alimentéw ,jest mezatka , posiada troje dzieci , zam. G., ul. (...) . Byla wcze$niej karana sagdownie

( dowdd: wyjaénienia oskarzonej D. J. k- 57, 18 karta karna k- 23-24, odpisy wyrok6w Sadu Rejonowego w G. k- 27-29,
59- 66, 68, odpis wyroku Sadu Rejonowego w C. k- 32).

W dniu 27 lutego 2016r. D. J. postanowila ,ze ukradnie co$ ze sklepu aby mieé¢ pienigdze na zycie. Ok. godz. 13.00
weszla do sklepu z odzieza dzieciecg (...) mieszczacego sie w G. przy ul. (...). Sprzedawczyni znala D. J. z widzenia .
Juz jak ja zobaczyla wiedziala ,ze bedzie chciala co$ ze sklepu ukraéc. Sprzedawczyni wybiegla zza lady i pobiegla
w kierunku D. J.. D. J. zdazyla jednak zdja¢ z przegladarki 3 kurtki chlopiece marki M. o wartoSci 160 z} kazda i



kurtke chlopieca marki M. o warto$ci 150 zl i wybiegla z nimi ze sklepu . Udala sie w kierunku Al. (...). O kradziezy
sprzedawczyni poinformowala wlasciciela sklepu i policje

( dowod: wyjasnienia oskarzonej k- 57, 19, zeznania $§wiadka N. K. k- 57v, 10v , zeznania §wiadka R. B. k- 72, 2v-3
protokol przejrzenia zapisu k- 30 ).

D. J. sprzedala te kurtki przypadkowym osobom
( dowdd: wyjasnienia oskarzonej k- k- 57, 19).
D. J. byla uprzednio karana m.in. za przestepstwa z art. 278 § 1 kk oraz za wykroczenia z art. 119 § 1 kw .

( dowdd: karta karna k- 23-24, odpisy wyrokow Sadu Rejonowego w G. k- 27-29, 59- 66, 68, odpis wyroku Sadu
Rejonowego w C. k- 32).

Oskarzona D. J. w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Dokladnie opisala w jaki sposob go dokonala .

(dowod: wyjaénienia oskarzonej D. J. k- 57,19, 37).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej D. J. albowiem byly one spdjne i konsekwentne a takze w pelni pokrywaly
sie z zeznaniami §wiadkdéw N. K. i R. B. tworzac z nimi logiczna caloé¢. Oskarzona w dokladny sposdb opisata w jaki
sposob dokonala tego przestepstwa.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw N. K. i R. B. albowiem byly one logiczne i konsekwentne a takze znalazly
odzwierciedlenie w wyjaénieniach oskarzonej . Z zeznan $wiadka N. K. — sprzedawczyni wynikato jednoznacznie ,ze
oskarzona byla jej znana gdyz juz wcze$niej usilowala zabraé co$ ze sklepu ale kiedy zagrozila ,ze wezwie policje to
oskarzona oddala rzeczy .

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw , pism i protokoléw zgromadzonym w toku postepowania, uznajac je za w
pehi wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaré6wno wina oskarzonej D. J. jak i okolicznoS$ci
popehienia przez nig czynu z art. 278 § 1 kk nie budza watpliwoSci. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie
wskazuja , ze oskarzona w dniu 27 lutego 2016r. W godz. 12.45-13.20 w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala zaboru
w celu przywlaszczenia czterech kurtek chlopiecych marki M. o 1acznej wartosci 630 zt czym dzialala na szkode R. B..

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonej kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest odpowiednia do stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu . Orzeczona kara spelni swa funkcje w zakresie prewencji ogolnej jak i funkcje
represyjno — wychowawcza.

Jednoczes$nie Sad doszed!l do przekonania , ze nie ma podstaw do orzeczenia wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem brak jest w stosunku do niej pozytywnej prognozy na
przyszlosé Swiadczacej o tym, ze pomimo niewykonania kary pozbawienia wolnosci , bedzie przestrzegala porzadku
prawnego a w szczeg6lnosci ,ze nie popelni ponownie przestepstwa czy tez wykroczenia. Wskazuje na to zwlaszcza
fakt ,ze oskarzona byla wielokrotnie karana za przestepstwa oraz wykroczenia przeciwko mieniu .

Namocy art. 46 § 1 kk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwote 630 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 lutego 2016r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem .

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 6248 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach w
sprawach karnych” ( tekst jednolity: Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) biorac pod uwage sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzonej oraz wysoko$¢ osigganych przez nig dochodow .



