Sygn. akt IT K 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 luty 2018 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. A. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.2.2017r., 18.5.2017 1., 13.7.2017 I., 12.10.2017 I., 8.12.2017 I., 25.1.2018 T.
sprawy karnej

T. B.

synaZ.iT.zdomuK,, ur. (...)wG,,
zam. ul. (...), (...)-(...) N., G., obywatelstwa polskiego,
PESEL (...), nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) roku okolo godziny (...) w miejscowosci (...) w domu przy ulicy (...) spowodowal nieumyslne uszkodzenie
ciala P. H. w ten sposob, ze popchnal wymienionego w wyniku czego ten przewrdcil sie i doznal obrazen ciala w postaci
zgnieceniowego ztamania klykcia bocznego piszczeli lewej, powodujac naruszenie czynno$ci/funkcji narzadu ruchu
na okres powyzej 7 dni w znaczeniu kk ¢j. o czynz art. 157§ 11 3 k.k.

orzektl:

I. Przyjmujac, ze oskarzony T. B. swoim zachowaniem opisanym we wniosku prokuratora polegajacym na tym, ze
w dniu (...) roku okolo godziny (...) w miejscowosci (...) w domu przy ulicy (...), nie majgc zamiaru popelnienia czynu
zabronionego, spowodowal nieumy$lnie uszkodzenie ciala P. H. w ten sposob, ze popchnal wymienionego w wyniku
czego ten przewrocit sie i doznat obrazen ciala w postaci zgnieceniowego zlamania klykcia bocznego piszczeli lewej,
powodujac naruszenie czynnoéci/funkcji jego narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni, co oskarzony moégt i powinien
przewidzieé, wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 11 3 kk oraz przyjmujac, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
przypisanego oskarzonemu nie s znaczne, a okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, na podstawie art.
66 § 1i2Kkki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku
proby od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego P. H. w kwocie 2.000
z} (dwa tysiace zlotych),

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 zt (szeSédziesiat ztotych) optlaty,

IV. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkéw postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Dnia (...) r. okolo godziny (...) w miejscowoéci (...) w domu przy ulicy (...) P. H. montowal drzwi do lazienki u
swego klienta T. B.. W przypadku drzwi lazienkowych T. B. chcial zlozy¢ reklamacje. P. H. powiedzial, ze na potrzeby
postepowania reklamacyjnego producent zazadat dostarczenia drzwi na ogledziny. Z uwagi na to, ze T. B. nie chcial
sie na to zgodzi¢ P. H. zaproponowal, ze zabierze sporne drzwi, a nastepnie zamontuje drzwi zastepcze. Miedzy
mezczyznami wywiazala sie rozmowa na temat tych drzwi. W pewnym momencie T. B. chwycil rekoma P. H. za szyje
i pchnal go na $ciane z regipsu. P. H. w wyniku popchniecia zahaczyl plecami o drzwi, stracil rownowage, probujac
sie podeprzeé stangl na lewa noge, ktora sie wykrzywila, po czym upadl na podloge. T. B. podszedt do P. H. i uderzyl
z reki w twarz. P. H. powiedzial, ze w tej sytuacji zawiadomi o calej sprawie Policje.

dowdd: zeznania $wiadka P. H. (k. 4-5, k. 10-11 zbioru (...))

P. H. otrzymal od T. B. nalezna zaplate za ustuge, po czym wypisal mu karte gwarancyjna. P. H. w trakcie tych czynno$ci
przebywal jeszcze u T. B. okolo godziny czasu.

dowdd: zeznania Swiadka P. H. (k. 10v. zbioru (...))

Po wyjsciu z domu T. B. P. H. pojechal samochodem do znajomej M. J. po klucze, a nastepnie w domu mial spotkanie
z instalatorem pieca CO, po czym pojechal do innego klienta.

dowodd: zeznania $wiadka P. H. (k. 5 zbioru (...), k. 88v.), zeznania $éwiadka M. J. (k. 134v.-135), zeznania Swiadka
A. K. (2) (k. 160)

W godzinach wieczornych z uwagi na zwiekszajacy sie bol P. H. udal sie do szpitala w G..
dowdd: zeznania §wiadka P. H. (k. 5 zbioru (...)), karta informacyjna (k. 152)

W wyniku zdarzenia z dnia (...) r. P. H. doznal zgnieceniowego zlamania ko§lawigcego klykcia bocznego piszczeli lewej,
ktére naruszylo czynnoéci/funkeji jego narzadu ruchu na okres powyzej siedmiu dni.

dowdd: opinia bieglego (k. 21, k. 37)
T. B. nie jest osobg karang za przestepstwo.
dowdd: zapytanie o karalno$c (k. 187)

Oskarzony T. B. zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sagdowego nie przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu zabronionego (k. 32-33, k. 41-42, k. 87-88, k. 116v.). Wsparciem dla
wyjaénien oskarzonego nie byly zeznania Swiadka D. K. (k. 121v.-122), a takze zeznania §wiadka D. U. (k. 134v.), gdyz
nie byli oni bezpo$rednimi obserwatorami zdarzenia, opierajac swa wiedze o jego przebiegu o przekaz oskarzonego.
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadka P. H. (k. 4-5, k.
10-11 zbioru (...), a takze k. 41-42, k. 88-90v., k. 117-117v.). Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka. Swiadek przed
zdarzeniem nie znal oskarzonego, nie mial z nim zadnych sporéw, konfliktéw, wiec nie mial interesu w zlozeniu
zeznan niekorzystnych dla oskarzonego. Zeznania §wiadka nalezy uznac za wiarygodne roéwniez z tego wzgledu, ze byly
kategoryczne i konsekwentne, a ewentualne sprzecznos$ci w zeznaniach ztozonych przez §wiadka w toku postepowania
przygotowawczego oraz sagdowego nie byly istotne, a wiec nie byly tego rodzaju, aby podwazaly ich wiarygodnosé.
Zeznania $wiadka zastluguja na wiarygodno$é ponadto z tego wzgledu, ze znajduja wsparcie w zeznaniach $wiadka
M. H. (k. 10-11 zbioru (...), a takze k. 122), zeznaniach $wiadka M. J. (k. 134v.-135), zeznaniach $wiadka A.
K. (2) (k. 160), ktorzy zeznali, ze w dniu zdarzenia po wizycie w domu oskarzonego pokrzywdzony narzekal na
bol lewej nogi. Dla oceny wiarygodnosci zeznan Swiadka P. H. wiekszego znaczenia nie mial natomiast dowdd
z nagrania (k. 7) o treéci zgodnej z protokolem ogledzin (k. 23-24), gdyz nie dowod ten nie utrwalil fizycznego
sposobu zachowania oskarzonego. Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie dal wiare temu dowodowi z dokumentu
prywatnego, a takze innym dokumentom zgromadzonym w sprawie, gdyz ich autentycznos$ci ani prawdziwosci zadna
ze stron postepowania, ani tez Sad z urzedu nie zakwestionowal. Oceniajac skutki zachowania oskarzonego Sad



podzielil wnioski wynikajace z opinii biegltego z zakresu chirurgii dr nauk med. A. W. (k. 21, k. 37, k. 123, k. 159v.).
Przytoczona opinie zostaly wydane na podstawie calej dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w sprawie, a wiec nie
tylko dokumentacji ze szpitala, ale takze po zapoznaniu sie ze zdjeciem RTG (k. 140). Z tego tez wzgledu wskazana
opinie bieglego nalezy uznaé za pelna, a w jej tre$ci nie ma sprzecznosci.

T. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu (...) roku okolo godziny (...) w miejscowoéci (...) w domu przy ulicy (...)
spowodowal nieumyslne uszkodzenie ciala P. H. w ten sposob, ze popchnal wymienionego w wyniku czego ten
przewr6cil sie i doznal obrazen ciala w postaci zgnieceniowego zlamania klykcia bocznego piszczeli lewej, powodujac
naruszenie czynno$ci/funkeji narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni w znaczeniu kk tj. o czynz art. 157§ 11 3 k.k.

Oskarzony T. B. w swych wyja$nieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu w
Swietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popeklienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu
przestepnego nie ulegalo jednak watpliwosci. Wniosek ten wynikal z zeznan $wiadka P. H., ktérym Sad dal wiare.
Sad podzielil wniosek wynikajacy z opinii bieglego z zakresu chirurgii dr nauk medycznych A. W. co do skutkéow
zachowania oskarzonego dla zdrowia pokrzywdzonego. Na podstawie tych dowod6w sad przyjal, ze oskarzony nie mial
zamiaru popelnienia czynu zabronionego okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., lecz popehit ten czyn wskutek popchniecia
pokrzywdzonego skutkujacego jego przewrdceniem sie, co doprowadzilo do powstania u niego obrazenia ciala w
postaci zgnieceniowego ztamania ko$lawigcego klykcia bocznego piszczeli lewej, ktore naruszylo czynno$ci/funkeji
jego narzadu ruchu na okres powyzej siedmiu dni. Oskarzony mogt i powinien przewidzie¢, ze w wyniku jego
dzialania polegajacego na popchnieciu pokrzywdzonego ten przewrdci sie i w efekcie dozna zlamania piszczeli lewe;.
Majac na uwadze okoliczno$ci, w jakich doszlo do tego popchniecia, a wiec w mieszkaniu o niewielkiej powierzchni,
gdzie znajdowaly sie rézne urzadzenia codziennego uzytku, nie sposoéb uznac, aby skutek taki byl obiektywnie, jak
i subiektywnie z punktu widzenia oskarzonego nie do przewidzenia. Z tych tez wzgledéw Sad uznal oskarzonego za
winnego popelnienia czynu zabronionego okreSlonego w art. 157 § 3 w zw. z art. 157 § 1 k k.

Przestepstwo przewidziane w art. 157 § 3 k.k. zagrozone jest grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo karg
pozbawienia wolnoéci do roku. Z uwagi na zagrozenie ustawowe przypisanego oskarzonemu przestepstwa
Sad rozwazal mozliwo$¢ zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Niewatpliwie narzad ruchu ciala jest istotny w zyciu kazdego czlowieka i naruszenie czynnoéci, funkcji tego narzadu
bylo okreslona dolegliwoscig dla pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu znaczenie naruszonego narzadu nie sprzeciwialo
sie jednak ocenie, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie byl znaczny. Ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego musiala wszakze mie¢ charakter kompleksowy, a wiec uwzgledniajacy wszystkie
okoliczno$ci stanowiace jego wyznaczniki okre§lone w art. 115 § 2 k.k., a nie mogla byé¢ ograniczona tylko do
obrazenia ciala doznanego przez pokrzywdzonego. Za przyjeta przez sad oceng przemawial sposob dzialania sprawcy,
a mianowicie okoliczno$¢, ze skutek na zdrowiu pokrzywdzonego zostal wywolany jednym zachowaniem oskarzonego
polegajacym na popchnieciu pokrzywdzonego. Za ocena, iz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie byl znaczny
przemawialy takze okoliczno$ci popelnienia czynu, ktory zostal popeliony w trakcie awantury slownej pomiedzy
oskarzonym, a pokrzywdzonym. Zdaniem Sadu stopien winy oskarzonego takze nie byl znaczny. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze jak wynika z materialu dowodowego oskarzony nie mial zamiaru popelnienia tego czynu, lecz popeknit
go z winy nieumy$lnej, majac mozliwosé i powinno$¢ przewidywania, ze w wyniku popchniecia pokrzywdzony sie
przewrdci, co doprowadzi do ztamania klykcia bocznego piszczeli lewej, powodujacego naruszenie czynnosci/funkcji
narzadu ruchu na okres powyzej siedmiu dni. Z tych wszystkich wzgledow Sad warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonego na okres 1 roku proby, o czym orzeczono na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1
k.k. jak w punkcie I-szym wyroku.

Sad na podstawie art. 67 § 3 kk. w punkcie II-gim wyroku orzekl wobec oskarzonego nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego poprzez zobowigzanie oskarzonego do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.000 zlotych. Z ustalen
faktycznych wynika, ze pokrzywdzony w wyniku zachowania oskarzonego doznal naruszenia czynnoéci narzadu ruchu
na okres powyzej siedmiu dni. Niewatpliwie doznanie tych obrazen musialo wigzaé sie dla niego z cierpieniami
psychicznymi. CaloSci krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego nie udato sie ustali¢ w tym postepowaniu. Dlatego
tez, jezeli pokrzywdzony uwaza, ze wymiar nawigzki orzeczony w wyroku jest nieadekwatny do wysokos$ci krzywdy, ma



mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia dalszej cze$ci zadoécuczynienia w postepowaniu cywilnym. Nawigzka orzeczona
w wyroku ma na celu gléwnie zadoSéuczynienie pokrzywdzonemu doznanej przez niego krzywdy. Nawiazka ta nie
pokrywa natomiast szkody doznanej przez pokrzywdzonego w wyniku np. utraconych korzysSci finansowych w zwigzku
z brakiem zdolno$ci do pracy w okresie, gdy czynnoSci narzadu ruchu pokrzywdzonego byly naruszone, gdyz material
dowodowy przedstawiony przez oskarzenie byl niewystarczajacy do dokonania odpowiednich, jednoznacznych,
ustalen w tym zakresie. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze nie zachodzil w tej sprawie wyjatkowy, szczeg6lnie uzasadniajacy
wypadek uzasadniajgcy inicjatywe sadu z urzedu w zakresie okolicznos$ci dotyczacych szkody (art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.),
gdyz oskarzyciel positkowy korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz.
223 ze zm.) sad w punkcie ITI-cim wyroku zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 60 zl,
gdyz jego miesieczne dochody pozwalajg na jej uiszczenie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie IV-tym wyroku zwolnil oskarzonego w calo$ci od obowiazku uiszczenia
wydatkow postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie
fakt, iz ma on na utrzymaniu maloletnie dziecko, na ktérej utrzymanie musi lozy¢ okreslone srodki finansowe (k. 32).



