Sygn. akt I K 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w G. w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Malinowska

Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk

w obecnosci Prokuratora Karoliny Neumann

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12.05.2016, 26.07.2016, 14.12.2016, 22.09.2017r. sprawy karnej

D.R. (1)s.A.iR. zd. B, ur. (...) w G., pesel (...), zamieszkalego w G. przy ulicy (...), obywatelstwa polskiego, nie
karanego

oskarzonego o to, ze:

1) W dniu 3 listopada 2015 r. okolo godziny 20:00 w G. przy ul. (...) przy sklepie (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia
ciala K. P. w ten sposob, ze uderzyl go z piesci w okolice glowy powodujac powierzchowne sthuczenie glowy — nosa ze
Sladowym krwawieniem w lewego przewodu nosowego,

Y. o czyn z art. 217 § 1kk

2) W tym samym miejscu i czasie co w pkt. 1 dokonat zaboru K. P. w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego
marki K. nr (...) wart 300 zl oraz portfela koloru czarnego marki (...) wart 40 zl z zawarto$cia pieniedzy w kwocie ok.
370 zl, czym powodowal straty w lacznej kwocie 710 zl na szkode K. P.,

.o czynz art. 278 § 1kk
orzekl

I. Oskarzonego D. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu tj.
przestepstwa z art. 217 § 1 kk i za czyn ten, na mocy art. 217 § 1 kk, skazuje go na kare g(trzech) miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30(trzydziestu) godzin w stosunku miesieczny.

II. Oskarzonego D. R. (1) uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu, tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za czyn ten, na mocy art. 278 § 1 kk, po zastosowaniu art. 37a kk, skazuje go na kare
5(pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze go(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

III. Na mocy art. 85 § 1-3 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych w pkt I i IT wyroku kar ograniczenia wolno$ci
wymierza oskarzonemu kare laczng 6(szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 3o(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

IV. Na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego K. P. kwoty 710
(siedemset dziesiec zlotych) zlotych tytulem naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym
w pkt IT aktu oskarzenia,



V. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 120/16

UZASADNIENIE

D. R. (1) urodzil sie (...) w G. , jest synem A. i R. z domu B. , posiada wyksztalcenie gimnazjalne , bez zawodu , nie
pracuje, jest na utrzymaniu rodzicow , jest kawalerem , nie posiada nikogo na utrzymaniu , zam. G., ul. (...) . Nie byl
dotychczas karany sadownie

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego k- 2, karta karna k- 11).

O. M. byla dziewczyng K. P. . Poklocili sie i rozstali . O. M. poszla do niego do domu z kolezankg. Chciala z nim
porozmawiaé ale zamiast tego naplula mu w twarz. Doszlo do przepychanki. O. M. byla zla na K. P. i skontaktowala
sie z D. R. (1) i S. Z. . Powiedziala im ,ze chce aby kto$ pobil K.. W dniu 2 listopada 2015r. przeprosila sie z K. P. i
to odwolala

( dowod: zeznania $wiadka S. M. (1) k- 14 zbioru C, k- 50v akt zeznania §wiadka K. P. k- 2-3 zbioru C, k- 50v-51 akt,
zeznania Swiadka O. M. k- 62v akt).

W dniu 3 listopada 2015r. ok. godz. 20.00 K. P. odprowadzil na przystanek tramwajowy przy ul. (...) w G. swoja
kolezanke. Na ul. (...) przy sklepie monopolowym (...) podeszli do niego znani mu z widzenia chlopacy D. R. (1) i
S. Z.. Zapytali go czy uderzyl O. M. . K. P. powiedziat ,ze nie uderzyl i moze do niej zadzwonic i to wyjasni¢. D. R.
(1) i S. Z. dali mu papierosa , skreta . K. P. go nie chciat ale S. Z. namawial go zeby zapalil. Zapalil go dla $wietego
spokoju. S. Z. powiedzial ,ze jak nie spali calego to dostanie w leb . Stali i palili. Wowczas tez K. P. dal D. R. (1) swoj
telefon marki K. , zeby poszukal numeru telefonu siostry O. — S. M. (1). Chcial wyjasnié sprawe a numeru O. M. nie
miat . D. R. (1) polaczyt sie z S. M. (1) i z nig rozmawial. Pytal czy K. P. pobil O.. M6wit ,ze spotkal K. P. i kilka razy
dopytywal czy uderzyt on O.. Nagle D. R. (1) uderzy! pieScia w nos K. P.. Wowczas K. P. stracil przytomnosc¢. D. R.
(1) zabral K. P. telefon komérkowy marki K. (...) o warto$ci 300 zl, portfel koloru czarnego marki C. o wartosci 40
z} z zawartoS$cig pieniedzy w kwocie 370 zb. K. P. mial portfel w lewej kieszeni kurtki . W prawej kieszeni kurtki K.
P. mial telefon komérkowy marki S. (...) , ktory nie zostal mu zabrany w wyniku tego zdarzenia . Miat tez przy sobie
klucze do domu i samochodu oraz reklaméwke . Rzeczy te takze mu nie zginely. D. R. (1) zostawil K. P. na lawce. K.
P. odzyskal przytomno$¢ dopiero w karetce pogotowia. Nastepnego dnia kiedy K. P. wyszedl ze szpitala to spotkatl
w autobusie O. M.. Kiedy go zobaczyla to powiedziala ,, co oni ci zrobili , méwilam im ,zeby nic ci nie robili”. K. P.
powiedzial jej ,ze nie ma telefonu i portfela. O. M. powiedziala mu ,ze pojedzie do nich po te rzeczy . K. P. jednak
zabranych rzeczy nie odzyskal

( dowod: zeznania $wiadka K. P. k- 2-3, 7 24v zbioru C, k- 50v-51akt , zeznania $§wiadka S. M. (1) k- 14 zbioru C, k-50v
akt protokol przeszukania miejsca zamieszkania D. R. k- 5-8 akt , dokumenty zwigzane z zakupem telefonu k- 8-12
zbioru C).

W dnu 7 listopada 2015r. T. L. slyszat jak jacy$ mezczyzni moéwili ,ze ,,G. dostanie wpier... za to ,ze sie rozprul na
policji”. (...) to pseudonim (...) P..

( dowdd: zeznania $wiadka K. P. k- 19 zbioru C, k-50v-51 akt , zeznania §wiadka T. L. k- 23v zbioru C, k- 51 akt ).

W wyniku zdarzenia z dnia 3.11.2015r. K. P. doznal powierzchownego stluczenia glowy -nosa ze Sladowym
krwawieniem z lewego przewodu nosowego . Obrazenia te nalezy traktowac jako naruszenie nietykalnosci cielesnej w
znaczeniu kodeksu karnego . Powyzsze obrazenie moglo powstaé od uderzenia reka w twarz K. P. zadanego z uzyciem
malej sily



( dowod: dokumentacja medyczna k- 26 zbioru C, opinia sadowo-lekarska dr. n. med. A. W. specjalisty chirurgii i
medycyny ratunkowej k- 14 akt ).

W toku postepowania przygotowawczego D. R. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo-
psychiatrycznemu. Biegli nie stwierdzili u niego objawow choroby psychicznej , uposledzenia umyslowego ani
innych zaburzen czynno$ci psychicznych. W chwili dokonania zarzucanych mu czynéw mial zachowang zdolnoé¢ do
pokierowania swoim postepowaniem oraz zdolnosé do rozpoznania ich znaczenia

( dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k- 23-24 akt ).

Oskarzony D. R. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw . Nie
wykluczyt ,ze uderzyl K. P. . Wcze$niej palil jakie§ Swinistwo i nie pamieta przez to wszystkich okolicznosci zdarzenia.
Zabral mu tez telefon a z jego portfela, ktory lezal na ziemi wyciagnal 8 zt gdyz tylko tyle pieniedzy w nim bylo. Portfel
oddal K. P.. Telefon oddal przypadkowej osobie. Oskarzony nie stawil sie do Sadu na zaden z terminéw rozprawy

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. R. (1) k- 47, 3, 19 akt ).

Sad czesciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. R. (1) odnoénie tego ,ze uderzyt K. P. z pieéci w okolice glowy
i,ze pdzniej zabral mu telefon komoérkowy albowiem byly w tym zakresie zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego K. P. .
Sad nie daljednak wiary pozostalym wyjasnieniom oskarzonego albowiem byly one sprzeczne z zeznaniami Swiadkow
K.P.,S.M.(1),0.M.iT.L..Zzeznan S. M. (1) i O. M. wynikalo ,ze O. M. powiedziala oskarzonemu ,ze jej byly chlopak
K. P. byl dla niej agresywny i méwila aby z nim porozmawial. Kiedy oskarzony spotkat na ulicy pokrzywdzonego K. P.
to spytal go czy uderzyl O. M. . Zadzwonil nawet z telefonu , ktéry dal mu pokrzywdzony do S. M. (1) i pytal jg o to samo.
Wowczas tez oskarzony uderzyl pieécig w glowe pokrzywdzonego a nastepnie zabral mu telefon , ktory wezesniej od
niego dostal aby zadzwonic¢ do siostry O. M.. S. M. (1) zeznala tez ,ze oskarzony moéwil do S. Z. aby zostawil portfel
pokrzywdzonego. W swoich zeznaniach zlozonych zar6wno w tok postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie
pokrzywdzony K. P. w sposob konsekwentny i powtarzalny opisal przebieg zdarzenia tj . to jak zostal zaczepiony przez
oskarzonego , ktory pytal go czy uderzyl O. M. , jak dal oskarzonemu swdj telefon komoérkowy aby zadzwonit do siostry
O. M. , jak zostal uderzony przez oskarzonego . K. P. nie mial tez watpliwoéci co do tego ile pieniedzy posiadal w
portfelu przed zdarzeniem i co do tego ,ze zostal mu zabrany portfel wraz ze wszystkimi pieniedzmi w kwocie 370
z} oraz telefon komérkowy. Takze po zdarzeniu pokrzywdzony K. P. powiedzial swojemu koledze T. L. ,ze zginal mu
portfel i telefon . Ponadto jak wynikalo z wyjaénien oskarzonego twierdzil on ,Ze nie pamieta dobrze przebiegu catego
zdarzenia gdyz palil jakie$ §winistwo ale caly czas twierdzil ,ze na pewno zabral pokrzywdzonemu z portfela tylko 8 z}.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka K. P. albowiem byly one logiczne i konsekwentne a takze znalazly czeSciowo
odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonego , ktéry przyznal ,ze uderzyl pokrzywdzonego i p6zniej zabral mu
telefon oraz pienigdze . W powtarzalny sposoéb pokrzywdzony podal w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia jaki
byl jego przebieg i jakie przedmioty zostaly skradzione i na jakg kwote wycenia straty.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw O. M. i S. M. (1) odno$nie tego ,ze D. R. (1) zadzwonil do S. M. (1) i rozmawial
z nig i jej siostra czy pokrzywdzony uderzyl O. M. oraz tego co bylo powodem zaczepienia pokrzywdzonego przez
oskarzonego. W pozostalej czeSci zeznan zaré6wno S. M. (2) jak i O. M. staraly sie umniejszaé role jaka odegral w
tym zdarzeniu oskarzony zeznajac ,ze pokrzywdzony sam zaslabl po wypaleniu papierosa a oskarzony polozyl go na
lawce oraz ,ze pokrzywdzony sam nie wiedzial przez kogo zostal uderzony . Zeznania tych $wiadkow nie byly w tym
zakresie zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego a nawet z wersja zaprezentowana przez oskarzonego . W ocenie Sadu
zeznania $wiadkow S. M. (1) i O. M. mialy na celu ochrone oskarzonego przed odpowiedzialnosScia karng za popehienie
przestepstw . Ponadto z calg pewnoScig Swiadek O. M. czula sie odpowiedzialna za to ,ze w ogole doszlo do tego
zdarzenia przez to co wezeéniej powiedziala oskarzonemu na temat agresji pokrzywdzonego wobec jej osoby .



Sad dat wiare zeznaniom §wiadka T. L. albowiem byly one co do zasady zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego. Swiadek
ewidentnie obawial sie jednak oskarzonego i S. Z. z uwagi na ich agresywne zachowania i w ocenie Sadu bylo to
glownym powodem tego ,ze w trakcie skladania zeznan nie wymienial ich nazwisk pomimo tego ,ze wcze$niej mowil

K. P. ,ze to S. Z. grozil mu za jego poSrednictwem .
Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka S. Z. albowiem byly one zupelnie sprzeczne z zeznaniami §wiadka K. P.

Sad dat wiare pisemnej opinii sgdowo-lekarskiej sporzadzonej przez dr. n. med. A. W. na okolicznoéé powstalych u
pokrzywdzonego K. P. obrazen i ich zwiazku z zaistnialym zdarzeniem . Zostala ona wykonana w sposdb fachowy
i rzetelny , w oparciu o dokumentacje medyczng, zgodnie z aktualnymi zasadami sztuki lekarskiej, przez osobe o
wysokich kwalifikacjach zawodowych. Sad nie znalazt wiec podstaw by kwestionowac jej wiarygodno$¢é.

Sad dal wiare dowodowi z opinii bieglych lekarzy psychiatrow dotyczacej stanu zdrowia psychicznego i poczytalnos$ci
oskarzonego . Opinia ta zostala wykonana w spos6b wnikliwy i rzetelny przez lekarzy specjalistow o odpowiednio
wysokich kwalifikacjach. Opinia ta byla pelna , jasna i nie zawierala sprzecznoéci . Nie ma zatem podstaw by
kwestionowa¢ jej wiarygodnos$¢.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw , pism i protokoléw zgromadzonym w toku postepowania, uznajac je za w
pelni wiarygodne i nie znajdujgc podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaréwno wina oskarzonego D. R. (1) jak i okolicznoS$ci
popelnienia przez niego czynu zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia , z art. 217 § 1 kk nie budza watpliwosci.
Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja , ze oskarzony w dniu 3 listopada 2015r. ok. godz.20.00 w G. przy
ul. (...) przy sklepie (...) dokonal umyélnego uszkodzenia ciala K. P. w ten sposob ,ze uderzyl go z piesci w okolice
glowy powodujac powierzchowne stluczenie glowy-nosa ze sladowym krwawieniem z lewego przewodu nosowego .

Ponadto zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja ,ze oskarzony D. R. (1) w dniu 3 listopada 2015r. ok.
£0dz.20.00 w G. przy ul. (...) przy sklepie (...) dokonal zaboru K. P. w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego
marki K. nr (...) wartoSci 300 z} oraz portfela koloru czarnego marki C. o wartoéci 40 zt z zawartoScia pieniedzy w
kwocie 370 zl czym spowodowal straty w lacznej kwocie 710 zl na szkode K. P. .

W ocenie Sadu bezpos$rednim powodem zaczepienia i uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego bylo to ,ze O. M.
powiedziala D. R. (1) o agresywnym zachowaniu pokrzywdzonego wobec niej i prosila go aby z nim porozmawial .
Zamiar kradziezy telefonu i portfela wraz z pieniedzmi powstal u oskarzonego dopiero pdzniej , kiedy pokrzywdzony
stracil na chwile przytomnosé .

Czyny te oskarzony popekit umyslnie , z zamiarem bezpo$rednim.

Zdaniem Sadu orzeczone wobec oskarzonego D. R. (1) kary jednostkowe: za czyn I — kara 3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej , kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym , za czyn II —kara 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej ,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz orzeczona kara laczna
6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej , kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym sa odpowiednie do stopnia ich spolecznego niebezpieczenstwa .
Orzeczona kara laczna spelni swa funkcje w zakresie prewencji ogolnej jak i funkcje represyjno — wychowawcza.

Na mocy art. 46 § 1 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. P. kwote 710 z} tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt. I aktu oskarzenia .



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,O oplatach w
sprawach karnych” ( tekst jednolity: Dz.U. z 1983r. , Nr 49, poz. 223 ze zm.) biorac pod uwage sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzonego a takze fakt ,ze nie osigga on zadnych dochodow.



