Syen. akt IT1 K 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: Natalia Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu K. N. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 stycznia 2016 r., 18 lutego 2016 r., 31 maja 2016 r., 20 lipca 2016 r. i 22
grudnia 2016 .

sprawy przeciwko:
J. N.,

s. E.iM. zd. D,, ur. (...) w G., obywatelstwa polskiego, zam. (...)-(...) M.(...), o wyksztalceniu zawodowym, z zawodu
malarza, PESEL (...), nie karanego

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od stycznia 2015 roku do 3 kwietnia 2015 roku dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu, wielokrotnie za po$rednictwem telefonu komoérkowego, za posrednictwem innych os6b oraz
komunikatora internetowego S. kierowal grozby pozbawienia zycia w stosunku do zony K. N. (2), przy czym grozby
te wzbudzily u zagrozonej uzasadniona obawe, ze beda spehione, tj. o przestepstwo okreslone w art. 190 § 1
kk w zw. z art. 12 k.k.

ORZEKA:

I. oskarzonego J. N. uznaje za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym ustaleniem iz oskarzony
kierowal wobec K. N. (2) grozby w trakcie rozmoéw telefonicznych z pokrzywdzona, a nadto za poérednictwem krétkich
wiadomosSci tekstowych wysylanych do pokrzywdzonej przy uzyciu telefonu komoérkowego, za posrednictwem
komunikatora internetowego S. oraz za poérednictwem czlonkéw jej rodziny, tj. za winnego wystepku z art. 190 § 1
kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk oraz art. 35 § 1 kk wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu zatrzymanie w dniu 10 czerwca 2015 1.,
przyjmujac iz jest ono réwnowazne 2 (dwoém) dniom kary ograniczenia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego §rodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona K. N. (2) we wszelki mozliwy sposob oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej K. N. (2) na odleglosé
mniejsza niz 20 (dwadzie$cia) metroéw na okresy 3 (trzech) lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 1188 (tysiac sto osiemdziesiagt osiem) zlotych plus nalezny
podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, za$§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 561/15

UZASADNIENIE

W 2014 r. malzonkowie K. i J. N. zamieszkiwali w M. wraz z dwiema cérkami - dziewietnastoletnig A. i szesnastoletnig
W.. Relacje w matzenstwie nie ukladaly sie dobrze, miedzy malzonkami dochodzilo do licznych klétni.

/dowody: zeznania K. N. (2) — k. 3, 172v — 173, zeznania A. N. — k. 5v — 6./

W okresie od stycznia 2014 r. do wrze$nia 2014 r. K. N. (2) pracowala w N., przyjezdzajac w tym czasie na krotkie
pobyty do Polski. W tym czasie A. i W. N. mieszkaly z ojcem. Od wrzeénia 2014 r. K. N. (2) na stale przebywala w N..
K. N. (2) telefonicznie poinformowala J. N., ze chce sie rozwie$¢. Ponadto w trakcie pobytu w Polsce w grudniu 2014
r. rOwniez potwierdzila, iz chce rozstac sie z mezem, a nadto iz ma nowego partnera.

/dowody: zeznania K. N. (2) — k. 3, 172v — 173v, zeznania A. N. — k. 5v./

Od stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. w J. N. zaczal grozié¢ zonie za posrednictwem krotkich wiadomosci tekstowych
wysylanych na jej telefon, w trakcie rozmoéw telefonicznych oraz w trakcie rozméw za posrednictwem komunikatora
S.. J. N. grozil Zonie m.in., ze ,gdy przyjedzie do Polski, to nie wyjedzie z niej Zzywa”, ze ,machina zostala ruszona”,
ze ,kupil bron i sg trzy kulki”.

/dowody: zeznania K. N. (2) — k. 3, k. 172, zeznania J. L. — k. 191, zeznania A. N. — k. 5 — 6, 196./

A.N.iW.N. zaobserwowaly, iz ich ojciec szukal w sieci Internet informacji na temat broni palnej oraz kwaséw, szukat
odpowiedzi na pytania o amunicje wystarczajaca do zabicia czlowieka oraz o kwas potrzebny do oblania i wyplenia
twarzy czlowieka.

/dowody: zeznania K. N. (2) — k. 3, 173, zeznania A. N. — k. 5v — 6, 196, zeznania W. N. — k. 196v./

Ponadto w okresie od stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. J. N. formulowal grozby wobec K. N. (2) w trakcie
rozmoéw z corkami. J. N. mowil corkom, iz zabije ich matke, gdy ta przyjedzie do Polski, informowat corki, iz jest na
to przygotowany. J. N. polecal rowniez corkom, by przekazaly to matce. Corki przekazywaly te informacje K. N. (2).

/dowody: zeznania K. N. (2) — k. 3, 172v - 173, zeznania A. N. — k. 5 — 6, 195v — 196, zeznania W. N. — k. 196v./

We wskazanym okresie J. N. odwiedzal réwniez rodzicow K. R. M. i Z. M. oraz siostre K. J. L.. W trakcie tych wizyt
J. N. méwil, ze kupil bron i zabije K. N. (2). Informowal rowniez, ze kupil kwas siarkowy, a nadto iz K. N. (2) ,jak
przyjedzie do Polski to bedzie niosla krzyz na plecach”. K. ponawial réwniez zapewnienia, ze kupil bron i najpierw
zabije K. N. (2) a potem siebie.

/dowody: zeznania A. N. — k. 5v, zeznania J. L. — k. 25v 190v, zeznania R. M. — k. 191v — 192, zeznania Z. M. — k. 21
— 22,192, zeznania A. N. - k. 5- 6./

K. N. (2) kontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem socjalnym K. C. w dniu 23 lutego 2015 r. i zrelacjonowata jej
problemy z mezem. J. N. przyznal sie w trakcie rozmowy z K. C., iz odgrazat sie zonie.

/dowody: zeznania K. C. — k. 85 — 86, 189v — 190v./



W nocy z 31.03.2015 r./1.04.2015 r. W. N. trafila do szpitala po zazyciu znacznej ilo$ci $rodkéw przeciwbdlowych.
Wowczas K. N. (2) zdecydowala sie przyjecha¢ do Polski, jednakze nie poinformowala o tym J. N. z obawy przed jego
zachowaniem. Kobieta zatrzymala sie u swoich rodzicow zam. w miejscowosci L.. W dniu 2 kwietnia 2015 r. K. N. (2)
przebywala u siostry J. L., rowniez zamieszkalej w L..

/dowody: zeznania K. N. (2) — k. 172v, zeznania A. N. — k. 196 — 196v./

W dniu 2 kwietnia 2015 r. A. N. o godzinie 22:00 skonczyla prace, nastepnie udala sie z wizyta do L. celem spotkania
z matka, a nastepnie pojechala do swojego miejsca zamieszkania u J. N.. Wowczas J. N. dopytywal ja, czy K. N. (2)
jest w Polsce. Nastepnie mezczyzna szukal czego$ w garderobie i w poSpiechu opuscil mieszkanie. A. N. przestraszyla
sie tego zachowania, obawiajac sie, iz jej ojciec jedzie szukaé K. N. (2). Wowczas skontaktowala sie z J. L. i polecila by
K. N. (2) uciekala z miejsca pobytu. A. N. udala sie do L..

/dowody: zeznania K. N. (2) — k. 172v, zeznania J. L. — k. 25v, 190v, zeznania R. M. — k. 17v — 18, 191v, zeznania A.
N. — k. 195v - 196./

K. N. (2) samochodem niezwlocznie opuécila miejsce pobytu i udala sie do G.. Z kolei jej siostra J. L. powiadomita
policje.

/dowody: zeznania K. N. (2) — k. 172v, zeznania J. L. — k. 25v, 190v./

J. N. przyjechal do miejsca zamieszkania J. L. i szukal K. N. (2). Byl wowczas bardzo zdenerwowany i pobudzony.

Nadto oznajmil, Ze znajdzie K. N. (2) i jg zabije. Zapewnial, ze bedzie na nia czekal do rana, jednakze ostatecznie zostal
wyproszony i odjechal.

/dowody: zeznania J. L. — k. 25 — 26, 190V — 191v, zeznania R. M. — k. 17v — 18, 191v, zeznania A. N. — k. 6./

Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji nie zastali na miejscu J. N. i udali sie na spotkanie z K. N. (2) w G..
Nastepnie pojechala na komisariat i o godz. 2:40 w dniu 3 kwietnia 2015 r. K. N. (2) zlozyla zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa.

/dowody: protokél przestuchania pokrzywdzonej — k. 2 — 3, zeznania J. L. — k. 25 — 26, 190v — 191v, zeznania L. K.
— 49V, 214V — 215./

Wszystkie formulowane przez J. N. grozby wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, ze zostang spelnione.

/dowody: zeznania K. N. (2) — k. 172v, zeznania J. L. — k. 191, zeznania Z. M. — k. 192, zeznania A. N. — k. 196, zeznania
W. N. - k. 197, zeznania L. K. — k. 49v./

OskarzonyJ. N. ma (...) lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest malarzem. Oskarzony utrzymuje
sie z prac dorywczych, uzyskujac z tego tytulu doch6d w wysokosci 300 — 500 zl, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Dotychczas nie byt karany sagdownie.

/dowody: dane osobopoznawcze oskarzonego — k. 165, 96, informacja o karalno$ci — k. 207./
Oskarzony J. N. w toku calego postepowania nie przyznal sie do winy.

Podczas rozprawy oskarzony w odpowiedzi na pytanie prokuratora wyjasnil, iz w okresie od stycznia 2015r. do 3
kwietnia 2015r. zamieszkiwal w swoim domu sam. Zapewnil, iz nie wiedzial, gdzie w tym czasie mieszkata jego zona, a
nadto iz nie mial w tym czasie zadnego kontaktu z zona. W szczegolno$ci zapewnil, iz nie kontaktowal sie w tym czasie
z zong za poérednictwem telefonu, nie pamietal jednak, czy na S. sie z nia komunikowal. Jednocze$nie wskazal, iz
ostatni raz widzial ja w dniu 2 grudnia 2014r. Wyjasnil réwniez, iz z nikim na temat zony nie rozmawial. Jednoczeénie



wskazal, iz nie interesuje go to, dlaczego jego zona go pomawiala o takie zachowanie jak opisano w akcie oskarzenia.
Wskazal, iz trzeba sie o to spytac jego zony i jej faceta.

W odpowiedzi na pytanie pelnomocnika oskarzycielki positkowej oskarzony wyjasnil, iz nie wie czy corki znaly miejsce
pobytu jego zony, gdyz nie rozmawiatl z corkami na temat zony. Wyjasnil, iz nie posiadal broni palnej, a nadto nigdy
nie szukal w Internecie informacji na temat broni palnej i nigdy nie chcial kupi¢ kwasu siarkowego.

W odpowiedzi na pytanie obronicy oskarzony wyjasnil, iz z mlodsza coérka miat kontakt w Wigilie, a ze starsza
w kwietniu ubiegltego roku. Ponownie zapewnil, iz nigdy nie grozil zonie. Jednocze$nie wskazal, iz mialy wobec
niego miejsce roézne zdarzenia, mial powybijane wszystkie szyby w samochodzie, jednak nie zglosil tego na policje.
Oskarzony wyjaénil, iz jest nekany psychicznie przez zone. Zdaniem oskarzonego, pokrzywdzona wypisywala na
portalu spoleczno$ciowym F. rézne rzeczy w stosunku do jego osoby, m.in. ze bedzie spal pod mostem, ze zostanie
zlicytowany jego dom. Oskarzony zapewnil, iz zglaszal to w opiece spolecznej K. C..

Sad odmowil wiarygodno$ci wyjasnieniom J. N. w zakresie w jakim kwestionowal swoje sprawstwo.

Jego wyjasnienia w tym zakresie pozostawaly bowiem w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami K. N. (2), A. N., W. N.,
Z.M.,R.M.iJ. L.

Pokrzywdzona K. N. (2) dokladnie opisala formy i tre$¢ grozb formulowanych pod jej adresem, za$ jej zeznania sad
ocenil jako spojne, konsekwentne i jasne, a przede wszystkim znajdujace pelne odzwierciedlenie w zeznaniach A. N.,
W. N., J. L., R. M. i Z. M., za$ wobec wzajemnej korespondencji tych zeznan sad nie mial watpliwos$ci co do ich
prawdziwosci. Zeznania wskazanych Swiadkéw jednoznacznie wskazywaly, iz J. N. formulowal wobec pokrzywdzonej
grozby pozbawienia zycia, ktére byly zroznicowane zaréwno w swej treSci, jak i formie. Podkresli¢ nalezalo, iz
Swiadkowie A. N., W. N.iJ. L., R. i Z. M. osobiécie styszeli wypowiedzi J. N., w ktorych grozil pokrzywdzone;j.

Wprawdzie sad dostrzegl drobne niesp6jnoéci w zeznaniach przywolanych $wiadkéw, jednakze nie mialy one
charakteru istotnego, skutkujacego dyskwalifikacja ich depozycji (dotyczyly choéby tego, kiedy dokladnie K. N. (2)
poinformowatla J. N. w woli ostatecznego zakonczenia malzenstwa). Zdaniem sadu byly one spowodowane uplywem
czasu pomiedzy zlozeniem zeznan w postepowaniu przygotowawczym i rozprawa, nadto niektore z nich wynikaly z
naturalnych r6znic w postrzeganiu i odtwarzaniu postrzezen przez rézne osoby.

Nadto w ocenie sgdu okolicznosé, iz Swiadek K. N. (2) nie dysponowala aparatem telefonicznym, na ktéry otrzymywala
grozby od J. N., nie podwazala wiarygodnosci jej zeznan. Swiadek logicznie wythumaczyla okolicznoéci utraty tego
telefonu, za$ te wersje wydarzen potwierdzily A. N.i W. N..

Jednocze$nie z zeznan pokrzywdzonej wynikato, iz obawiala sie realizacji tych grézb ze strony meza, za$§ material
dowodowy potwierdzal, iz jej deklarowana przez nia obawa nie byla golostlowna. Corki oskarzonego, J. L. oraz R. i Z.
M. wskazywali, iz pokrzywdzona bardzo obawiala sie oskarzonego, zatajala przed nim wizyty w Polsce, a nadto prosila,
by nie udostepniac jej telefonu. Wskazani §wiadkowie potwierdzali rowniez, iz oskarzony byt w swych zachowaniach
i wypowiedziach bardzo porywczy. Takze funkcjonariusz policji £. K., ktory interweniowal w dniu 3 kwietnia 2015 r.
w L., a nastepnie spotkal sie z pokrzywdzona wskazywal, iz K. N. (2) w trakcie interwencji byla przerazona i obawiala
sie oskarzonego, za$ Swiadek uznal jego zeznania za w pelni wiarygodne, tym bardziej iz §wiadek nie mial zadnego
interesu, by zeznawa¢ niezgodnie z prawda.

W ocenie sadu material dowodowy wspierajacy relacje pokrzywdzonej stanowily rowniez zeznania K. C., ktore sad
ocenil jako wiarygodne, tym bardziej iz $wiadek zeznawala na okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem jej obowiazkéw
shuzbowych jako pracownika socjalnego. Wskaza¢ nalezalo, iz §wiadek pozyskata od pokrzywdzonej wiedze o grozbach
kierowanych przez J. N., bowiem kobieta skontaktowala sie ze §wiadkiem telefonicznie. Co wiecej, to z zeznan Swiadka
wynikalo, iz sam J. N. mial przyzna¢ sie jej, ze odgrazal sie pokrzywdzonej, za$ $wiadek przyznawala, iz w rozmowach
z pokrzywdzona wyczuwala jej obawe przed oskarzonym. Nadto §wiadek potwierdzala, iz oskarzony jest bardzo



emocjonalny, afektywny i pobudliwy. Z kolei zeznania §wiadka odno$nie kwestii wychowawczych dotyczacych W. N.
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym sad nie mial powodéw, by kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢,

Podobnie zeznania S. S. koncentrowaly sie wokot problemoéow wychowawczych matzonkéw N. z corka W. N, a ponadto
mialy charakter do$¢ ogoélnikowy. Zaznaczy¢ jednak przy tym nalezalo, iz toku zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek wskazal, iz w jednej z rozméw oskarzony dal do zrozumienia, iz K. N. (2) po powrocie
do Polski moze sie co$ sta¢, co z kolei korespondowalo z zeznaniami $§wiadkéw uznanymi za wiarygodne, a zatem
sad nie mial podstaw do kwestionowania tego stwierdzenia, tym bardziej iz zostaly zlozone zaledwie po 3 miesigcach
o tej rozmowy. Ponadto w tych zeznaniach swiadek wskazywal, iz rowniez K. N. (2) oraz te$ciowa oskarzonego w
czasie rozmow telefonicznych informowaly go o groZbach ze strony J. N.. W konsekwencji sad uznal, iz zeznania
tego $wiadka korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej oraz zeznaniami czlonk6w jej rodziny i stanowily material
je wspierajacy. Wprawdzie przed sadem $wiadek w toku spontanicznej wypowiedzi nie wskazywal na te sytuacje,
jednakze podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania. W tej sytuacji sadu uznal, iz jego zeznania z postepowania
przygotowawcze - jako korespondujgce z materialem uznanym przez sad za wiarygodny — polegaly na prawdzie,
za$ fakt iz przed sadem $wiadek pierwotnie o tym nie wspomnial wynikal z niepamieci. Niezrozumiale przy tym
bylo, dlaczego $wiadek jako kurator zignorowal dochodzace do niego informacje o przemocy w rodzinie N., jednakze
analizowanie tej kwestii wykraczalo poza ramy niniejszego postepowania.

Zkolei zeznania £. K. w dotychczas nieomoéwionym zakresie w pelni korespondowaly z okoliczno$ciami wylaniajacymi
sie z zeznan pokrzywdzonych oraz zeznan $wiadkéw A. N., W. N., J. L., R. M. i Z. M.. Swiadek wprawdzie uczestniczyl
tylko w jednej interwencji i nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzen, jednak w czasie owej interwencji mial
okazje wystucha¢ spontanicznych relacji J. L. i A. N. na temat zachowania oskarzonego, wzmacniajgc tym samym
wiarygodno$¢ zeznan wskazanych §wiadkow.

Sad nie mial powoddw, by kwestionowa¢ zeznania §wiadka D. M., jednakze nie wnosily one nic istotnego do sprawy
i nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Niewatpliwie wiarygodno$c¢ zeznan $wiadkoéw D. M. i L. K. wzmagal fakt, iz $wiadkowie ci zeznawali na okoliczno$ci
zwigzane z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych w charakterze funkcjonariuszy Policji.

Odnoszac sie jeszcze w tym miejscu do wyjasnien oskarzonego odnosnie tego, iz jest nekany przez zone, ktore
miala na portalu spolecznio$ciowym zamieszcza¢ nieprzychylne dla niego wpisy, wskazaé nalezalo, iz sad nie dal
im wiary, bowiem nie znalazly potwierdzenia w zadnym z przeprowadzonych dowodéw. Wprawdzie swiadek K.
C. potwierdzala, iz J. N. mial sie skarzy¢ jej na istnienie takowych wpiséw, przy czym $wiadek osobi$cie ich nie
widziala. Jednocze$nie nawet na chwile teoretycznie przyjmujac, iz takoe wpisy istnialy, to zwazy¢ nalezalo, iz z relacji
oskarzonego i $wiadka nie wynikalo, by mialy one charakter grozb. Z depozycji $wiadka K. C. wynikalo, iz mialy one
stanowi¢ raczej forme chwalenia sie przez pokrzywdzong aktualnym zyciem.

Sad podzielil opinie sagdowo — psychiatryczna, bowiem zostala przygotowana przez osoby posiadajace odpowiednig
wiedza oraz doSwiadczenie zawodowe, a nadto byla jasna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, prowadzac do
jednoznacznych wnioskéw w zakresie poczytalno$ci oskarzonego.

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom m.in. z dokumentéw i protokoléw zebranych w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego oraz wywiadu $srodowiskowego, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujace
powodéw do poddania w watpliwosé ich autentyczno$ci. Nadto zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami i procedurg, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentyczno$ci. Sad dat
wiare réwniez dokumentéw zgromadzonym w aktach O., przy czym zaznaczy¢ nalezalo, iz sad nie weryfikowat treSci
w nich zawartych, a zatem stanowily one dowdd jedynie tego, ze tego rodzaju dokumenty zostaly sporzadzone przez
osoby, ktoére sie pod nimi podpisaly.

J. N. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2015 roku do 3 kwietnia 2015 r. dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie za pos$rednictwem telefonu komérkowego, za



posrednictwem innych os6b oraz komunikatora internetowego S. kierowal grozby pozbawienia zycia w stosunku do
zony K. N. (2), przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze beda spelnione, tj. o czyn z art.
190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad zwazyl, iz art. 190 § 1 kk stanowi, iz karze podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona. Z wiarygodnych dla sadu zeznani K. N. (2) oraz zeznan oméwionych juz $wiadkéw wynikalo, iz oskarzony w
okresie objetym zarzutem grozil jej pozbawieniem zycia (, Grozby te kierowane bylo wobec pokrzywdzonej w trakcie
rozmow telefonicznych oraz przy uzyciu innych narzedzi umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢, a takze za
posérednictwem innych os6b. Nie budzilo przy tym watpliwoSci sadu, iz wypowiadajac owe grozby wobec corek, a takze
wobec innych czlonkéw rodziny pokrzywdzonej, oskarzony dzialal z zamiarem, by grozby te dotarly do pokrzywdzone;j.
Oskarzony wiedzial, iz osoby wobec ktorych wypowiadal grozby, utrzymywaly kontakt z pokrzywdzonej, co wiecej
te formulowane w obecnoéci corek wiagzaly sie z poleceniem ich przekazania pokrzywdzonej. Niewatpliwie grozba
pozbawienia zycia stanowi grozbe popelnienia czynu zabronionego.

Rozstrzygnaté zatem jeszcze nalezalo, czy owe grozby mogly wzbudzi¢ u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich
spelnienia, bowiem dopiero wowczas takie zachowanie wyczerpywaloby znamiona przedmiotowe czynu okre$lonego
w art. 190 § 1 kk. Sama pokrzywdzona deklarowala obawe spelnieniach tych grozb, za$ tresé jej zeznan, sposob relacji
wydarzen przed sagdem, Swiadczyl o tym, iz rzeczywiécie towarzyszyt jej strach. Co wiecej, owa obawe potwierdzalo
rowniez zachowanie samej pokrzywdzonej, ktora przyjezdzala do Polski w tajemnicy przed J. N., prosila o zachowanie
dyskrecji przez czlonkoéw rodziny, a wreszcie w dniu 3 kwietnia 2015 r., kiedy to istnialo zagrozenie osobistego
kontaktu z oskarzonym, niezwlocznie opuécila miejsce pobytu.

Niemniej jednak oceny, czy faktycznie grozba wzbudzila u zagrozonego obawe spelnienia, czy wywolala uczucie
strachu lub zagrozenia dokonuje sie z uwzglednieniem czynnika obiektywnego, tj. poprzez ocene, czy zagrozony
istotnie mégl w danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebraé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt IT AKa 163/02, publ. Lex nr 57016). Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow wynikalo za$, iz sposdéb wypowiadania owych grozb wskazywal na to, ze maja one
charakter powazny. Co wiecej, to réwniez relacje corek pokrzywdzonej dotyczace informacji, ktérych poszukiwat
oskarzony w Internecie niewatpliwie potwierdzaly réwniez te okolicznoSci. W konsekwencji biorac pod uwage trudne
relacje pomiedzy K. a J. N. potegowane odejSciem pokrzywdzonej od meza, zdaniem sgdu rowniez obiektywnie uznac
nalezalo, iz pokrzywdzona rzeczywiScie czula sie zagrozona. W tej sytuacji sad nie mial watpliwo$ci, uwzgledniajac
zarbwno czynnik subiektywny, jak i obiektywny, iz grozby kierowane przez oskarzonego pod adresem K. N. (2)
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona grozbe ich spelnienia.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela, iz oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, co potwierdzaly zeznania §wiadkow K. N. (2), W.N,, A. N.,J. L., R. M., Z. M..

W konsekwencji sad uznal oskarzonego winnym zarzuconego mu czynu, przy czym doprecyzowal jego opis, ustalajac
iz oskarzony kierowal wobec K. N. (2) grozby w trakcie rozméw telefonicznych z pokrzywdzona, a nadto za
poérednictwem krotkich wiadomoscei tekstowych wysylanych do pokrzywdzonej przy uzyciu telefonu komérkowego,
za posrednictwem komunikatora internetowego S. oraz za posrednictwem czlonkdéw jej rodziny, tj. za winnego czynu
z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Przestepstwo z art. 190 § 1 kk zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.
Jako okolicznos¢ lagodzaca sad potraktowal uprzednia niekaralno$é oskarzonego.

Z kolei zaostrzajaco na wymiar kary musialy wplywaé¢ okolicznoSci dotyczace wieloéci zachowan oskarzonego,
okresu formulowania grozb pod adresem pokrzywdzonej, zr6znicowanie ich form (poprzez rozmowy telefoniczne,



komunikatory internetowe, za posrednictwem czlonkéw rodziny), a takze charakter tych grézb — wszak oskarzony
grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci, jak i zasady wymiary kary wskazane w art. 53 kk sad doszed} do wniosku,
iz w przypadku oskarzonego adekwatna bedzie kara 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzona kara w ocenie sadu nie jest zbyt surowa, a jednocze$nie jest wystarczajaca dla zabezpieczenia funkcji
zapobiegawczej, represyjnej, jak i wychowawczej. Zdaniem sadu w obliczu wskazanych okolicznos$ci kara w takim
wymiarze jest adekwatna do wagi popelnionego czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk sad na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu zatrzymanie w sprawie w dniu 10
czerwca 2015 r., przyjmujac iz jest ono réwnowazne 2 dniom kary ograniczenia wolno$ci.

Jednocze$nie biorgc pod uwage charakter czynu przypisanego oskarzonemu oraz obawe pokrzywdzonej, sad uznal
za zasadne orzeczenie na podstawie ar. 41 § 1 i 4 kk orzeczenie wobec J. N. $rodkéw karnych w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong K. N. (2) we wszelki mozliwy sposéb oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
K. N. (2) na odlegloé¢ mniejsza niz 20 metréw na okres 3 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu znalazlo oparcie w § 14 ust. 2 pkt 3ioraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.
461 ze zm.).

W oparciu o art. 17 ust 11 2 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223
ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, za§ w oparciu o art. 624 § 1 kpk od wydatkdw postepowania,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, gdyz uznal, ze sytuacja materialna stanowila przeszkode na drodze do uiszczenia przez
niego nalezno$ci sadowych.



