Sygn. akt II K 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bogumila Dzieciotowska
Protokolant: stazysta Natalia Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Mikolaja Tyburczy

po rozpoznaniu w dniach 7 wrzeénia 2015 r., 15 pazdziernika 2015 r., 2 lutego 2016 r., 25 marca 2016 r., 22 grudnia
2016 T.

H. B. —synaK.iJ.zdomu N., urodzonego (...) wJ., zam. (...)-(...) I, ul. (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu
zawodowym, zonatego, PESEL (...), nie karanego

oskarzonego o to, ze

w dniu 20 listopada 2014 roku na ulicy (...) w miejscowos$ci £. na wysokosci firmy (...) kierujac samochodem
osobowym marki C. (...) o nr rej. (...), jadac z siedzacym na przednim fotelu pasazera A. W., umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 19 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.) w ten sposob, ze prowadzil
wyzej wskazany pojazd na plaskim i prostym odcinku drogi o nawierzchni asfaltowej, ktéra byta mokra i $liska w
wyniku opadéw deszczu i §niegu, nie zachowujac szczeg6lnej ostroznoéci poprzez niedostosowanie predkosci jazdy
do warunkoéw atmosferycznych i warunkéw panujacych na drodze oraz nieprawidlowe obserwowanie drogi przed
soba oraz ruchu pojazdéw z przeciwnego pasa ruchu, w ktérym obowiazywaly pionowe i poziome znaki zakazujace
wyprzedzania, omijajac poprzedzajacy prawidlowo poruszajacy sie pojazd mechaniczny marki O. (...) kierowanego
przez K. K. majacego wlaczony lewy kierunkowskaz, sygnalizujacy skret wlewo do firmy (...) i bedgc na przeciwleglym
pasie ruchu zderzyl sie z prawidlowo jadagcym samochodem ciezarowym marki D. (...) o nr rej. (...) kierowanym
przez B. D., w nastepstwie czego pasazer A. W. doznal ztamania kosci czaszki, cech krwawienia podtwardéwkowego,
podpajeczyndéwkowego i dokomorowego, powierzchownych uszkodzen tkanki mézgowej czeéci podstawnej platéw
czotowych, zlamania zebra III po stronie prawej, ptynnej krwi w obrebie przewodu pokarmowego i drog oddechowych,
rany, zasinienia

i otarcia naskorka na glowie i konczynach, wskutek czego zmart na miejscu zdarzenia

w wyniku pourazowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego,

Yj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk
ORZEKA:

stosujac w mys$l art. 4 § 1 kk przywolane ponizej przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca
2015 T.

1. oskarzonego H. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2014 r. na ul. (...) w L. kierujac samochodem
marki C. (...) o nr rej. (...), umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
nieprawidlowo obserwowal przedpole jazdy i nie dostosowal predkosci prowadzonego pojazdu do odleglosci od
poprzedzajacego go samochodu O. (...), ktérego kierujacy sygnalizowal manewr skretu w lewo, w konsekwencji
nieumy$lnie spowodowatl wypadek, w ten sposéb ze chcac unikngé uderzenia w samochod O. (...) zjechal na



przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia z pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...)BH, w nastepstwie czego
A. W. - pasazer pojazdu C. (...) o nr rej. (...)VVdoznal zlamania koSci czaszki, cech krwawienia podtwardéwkowego,
podpajeczyndéwkowego i dokomorowego, powierzchownych uszkodzen tkanki mézgowej czeéci podstawnej platéw
czotowych, ztamania zebra I11 po stronie prawej, plynng krew w obrebie przewodu pokarmowego i drog oddechowych,
rany zasinienia i otarcia naskorka na glowie i na koniczynach, wskutek czego zmarl na miejscu zdarzenia w wyniku
pourazowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, tj. za winnego wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie
art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu H. B. na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby;

3. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego H. B. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, zaliczajac na podstawie art. 63 § 2 kk na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 listopada 2014 r.;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego H. B. obowigzek cze$ciowego zado$cCuczynienia za
wyrzadzong krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. W. kwoty 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych);

5. zasadza od oskarzonego H. B. na rzecz J. W. kwote 1900,15 zl (tysiac sze$éset zlotych pietnascie groszy) tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

6. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 2 kpk — wobec tresci wniosku o uzasadnienie — sqd ograniczyl zakres
uzasadnienia do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w G. — stosujac w mySl art. 4 § 1 kk przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015 r. — uznal oskarzonego H. B. za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2014
r. na ulicy (...) w L. kierujgc samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nieprawidlowo obserwowal przedpole jazdy i nie dostosowal predkosci prowadzonego
pojazdu do odlegloéci od poprzedzajacego go samochodu O. (...), ktérego kierujacy sygnalizowal manewr skretu w
lewo, w konsekwencji nieumy$lnie spowodowatl wypadek, w ten sposob ze chcac unikngé¢ uderzenia w samochéd
O. (...) zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...)BH,
w nastepstwie czego A. W. — pasazer pojazdu C. (...) o nr rej. (...) doznal zlamania ko$ci czaszki, cech krwawienia
podtwardéwkowego, podpajeczyndéwkowego i dokomorowego, powierzchownych uszkodzen tkanki mézgowej czesci
podstawnej platow czolowych, zlamania zebra III po stronie prawej, pltynna krew w obrebie przewodu pokarmowego
i dr6g oddechowych, rany zasinienia i otarcia naskérka na glowie i konczynach, wskutek czego zmart na miejscu
zdarzenia w wyniku pourazowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego.

Swym zachowaniem oskarzony zdaniem sadu wypekil znamiona czynu z art. 177 § 2 kk. Skutkiem wypadku, do
spowodowania ktérego doprowadzil oskarzony przyznajacy sie co do zasady do winy, byla §mieré¢ pokrzywdzonego.

Zdaniem oskarzyciela przyczyna zdarzenia bylo niezachowanie szczeg6lnej ostroznoéci poprzez niedostosowanie
predkosci jazdy do warunkéw atmosferycznych i warunkéw panujacych na drodze oraz nieprawidlowe obserwowanie
drogi przed soba oraz ruchu pojazdoéw z przeciwnego pasa ruchu. W ocenie sadu — ktory podzielil w tym zakresie
wnioski bieglego z zakresie ruchu drogowego — przyczyna owego zdarzenia bylo to, Ze oskarzony nieprawidlowo
obserwowal przedpole jazdy i nie dostosowal predkosci prowadzonego pojazdu do odlegloéci od poprzedzajacego go
samochodu, a zatem nie zachowal ,,zwyklej” ostrozno$ci wymaganej od uczestnika ruchu (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym; Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). W zaden spos6b nie utrudnialy



tego warunki drogowe i sytuacja drogowa (vide pkt 4 wnioskéw opinii bieglego). Zdaniem sadu oskarzony naruszyl
owe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym umyslnie tj. iz oskarzony obejmowal swa §wiadomoscig prowadzenie
pojazdu w sposéb polegajacy na nienalezytej obserwacji drogi skutkujacy niedostosowaniem predkosci do odlegloéci
od poprzedzajacego go pojazdu, ktorego kierowca zasygnalizowal manewr skretu w lewo (z czym, jako doswiadczony
kierowca musial sie liczy¢), a wreszcie nieumy$lnym spowodowaniem wypadku, w wyniku ktérego zmart A. W..

Przestepstwo z art. 177 § 2 kk zagrozone jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Jako okoliczno$¢
obcigzajacg sad uznal wysoki poziom — nieumyS$lnej wprawdzie - winy oskarzonego. Wskaza¢ w tym momencie
nalezalo, ze w toku postepowania nie ustalono aby oskarzony cechowat sie jakimikolwiek deficytami intelektu. Wrecz
przeciwnie, byt on osoba dorosla, wykonujaca od wielu lat prace zarobkowa wta$nie w charakterze kierowcy, po ktorej
oczekiwaé mozna bylo juz znacznego do$wiadczenia zyciowego i ,drogowego” wlaénie. Tym samym nic nie stalo na
przeszkodzie temu, azeby wymagaé od niego réwniez przestrzegania regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Co do kwestii spolecznej szkodliwosci owego czynu, to réwniez i ona niewatpliwe byla wysoka. Z alternatywnie
ujetych skutkéw czynu z art. 177 § 2 kk oskarzony doprowadzil do owego dalej idacego — $mierci pokrzywdzonego
A. W., ktéory w zaden sposéb nie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia. Oskarzony naruszyl elementarne
reguly ostroznosci w ruchu drogowym, tj. zasade ostroznoSci polegajaca na obowiazku wlasciwego obserwowania
przedpola jazdy i dostosowania predkosSci do odlegloéci od poprzedzajacego go pojazdu celem zachowania odstepu
umozliwiajacego unikniecie zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego go pojazdu, przy czym
6wczesna sytuacja na drodze nie byta niczym niezwyklym, zaskakujacym, wymagajacym od niego ponadprzecietnych
umiejetnosci. Wrecz przeciwnie, byla to standardowa, zwyczajna sytuacja z jaka w zasadzie kazdy kierowca spotyka
sie bardzo czesto.

Za okoliczno$ci lagodzaco wplywajace na wymiar kary sad uznal przyznanie sie do winy oskarzonego, wyrazenie
przez niego skruchy oraz przeproszenie pokrzywdzonych. Nadto Sad mial na wzgledzie nienaganny, ustabilizowany
tryb dotychczasowego zycia oskarzonego, pracujacego zarobkowo, wywiazujacego sie prawidlowo z przyjetych rél
spolecznych. Oskarzony nie byl tez osoba uprzednio karang za przestepstwa. Nadto — co istotne — oskarzony nie byt
ukarany dotychczas za wykroczenia drogowe, z relacji oskarzonego, jaki i jego przelozonych wynikalo, ze w ramach
wykonywanej pracy nie byl nawet uczestnikiem zadnej kolizji.

Wszystko to powodowalo, ze sad uznal, iz adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia
oskarzonego bedzie kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie sad warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby.
Z kwestia warunkowego zawieszenia kary przekraczajacej okres jednego roku pozbawienia wolnoSci wigzala sie tez
kwestia uznania — w oparciu o art. 4 § 1 kk - ze podstawa prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie winny by¢
przepisy Kodeksu karnego obowiazujace przed 1 lipca 2015 r., przewidujace mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do dwdch lat (od 1 lipca 2015 r. mozliwo$¢ taka istnieje jedynie co
do kary do 1 roku pozbawienia wolnosci), jako korzystniejsze dla oskarzonego, co do ktérego w nowym stanie prawnym
siega¢ nalezaloby po kare bezwzgledna.

Zdaniem sgdu popelienie niniejszego przestepstwa, przy uwzglednieniu jego nieumy$lnosci i dotychczasowego
sposobu zycia oskarzonego, przywolanego juz wyzej, nalezalo traktowaé jako jedynie niechlubny incydent w jego
uporzadkowanym, prowadzonym zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego zyciu. Zdaniem sadu wzglad na
prewencje indywidualng, a wiec dazenie do zapobiezenia popelieniu przez oskarzonego przestepstw w przysztosci,
nie wymagal orzekania wobec niego kary bezwzglednej. Postawa oskarzonego, takze w trakcie procesu, w sposéb
jednoznaczny wskazuje na to, ze w pelni uzasadnione jest oczekiwanie, iz oskarzony nie wejdzie wiecej w konflikt
z prawem karnym. W konsekwencji sad uznal, iz cel w postaci oddzialywania korygujacego na zachowanie
oskarzonego moze zosta¢ osiagniety w warunkach wolno$ciowych, poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem. Co wiecej, to nie wydaje sie aby oskarzony wymagat przechodzenia procesu resocjalizacji,
w szczeg6lnoéci w warunkach zakladu karnego, ktory nie jawi sie dla niego jako wlasciwe miejsce. Z drugiej
jednak strony sad uznal, iz z uwagi na wage i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy zastosowaé najdiuzszy
z mozliwych okreséw préby, ktéry pozwoli zweryfikowaé¢ w sposéb pelny postawiona wyzej pozytywna prognoze



kryminologiczng. Jednocze$nie kara ta — ktérg w ocenie sagdu nalezy postrzegaé jako surowa — ma szanse réwniez
osiggna¢ stawiane przed nig cele w zakresie prewencji generalnej, jako przykladne ukaranie sprawcow wypadkow
drogowych, prowadzacych do daleko idacych sutkow na skutek naruszenia elementarnych zasad ostroznosci w ruchu
drogowym.

W sytuacji przypisania H. B. czynu z art. 177 § 2 kk mozliwe bylo orzeczenie wobec niego tytulem Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow, przy czym w owej sytuacji sad winien rozwazy¢ czy z zachowania sprawcy wynika
wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznosci i bezpieczenistwo innych uczestnikdéw ruchu, przez co stwarza zagrozenie
w komunikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 1988 r., V KRN 217/88, OSNPG 1989, nr 4,

poz. 52).

Sad ostatecznie uznal, iz wobec oskarzonego nalezy orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres dwbch lat, zaliczajac na ten poczet okres faktycznego zatrzymania mu prawa jazdy od 20 listopada
2014 r. Zdaniem sadu w przypadku oskarzonego okres zakazu winien by¢ dluzszy niz minimalny przewidziany
przepisami Kodeksu karnego. Przekonywaty o tym okoliczno$ci czynu — a wiec doprowadzenie do wypadku w wyniku
zignorowania podstawowych zasad bezpieczenstwa, w zupelie ,prozaicznej” sytuacji drogowej nie wymagajacej
od uczestnikow ruchu czy to szczegélnych umiejetnosci czy wiedzy, a jedynie uwaznej obserwacji drogi. Z drugiej
jednak strony sad stangl na stanowisku, iz wystarczajacy w tym zakresie bedzie dwuletni okres zakazu. Zaznaczy¢
nalezalo, iz jest to okres niosacy za soba konieczno$¢ ponownego uzyskania uprawnien do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, a w trakcie badan szczegblowej weryfikacji poddane beda zaré6wno umiejetnosci, jak i aktualne
predyspozycje oskarzonego do prowadzenia pojazdow.

W ocenie sadu dwuletni okres zakazu jest wystarczajacy dla spelnienia wszystkich swoich funkcji. Jeszcze raz
podkreslié nalezato, iz owo tragiczne zdarzenie drogowe stanowilo incydent w zZyciu oskarzonego, ktory nie byt ukarany
za wykroczenia drogowe, nie uczestniczyl w kolizjach. Z zeznan wiekszoéci przestuchanych pracownikéw Urzedu
Skarbowego wynikalo, iz oskarzony wlasciwie wywiazywat sie ze swoich obowiazkéw jako kierowcy, cieszyt sie opinig
dobrego pracownika. Wprawdzie §wiadek M. D. wskazywal, iz docieraly do niego sygnaly od pracownikéw R. M.,
J. T. i pokrzywdzonego A. W. o nieostroznej jezdzie oskarzonego, niemniej jednak zauwazy¢ nalezalo, iz sam M. D.
wskazywal
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(...): "], ze jezdzil z oskarzonym kilkana$cie razy w roku przez wiele lat, a zdarzyla sie w tym czasie jedna sytuacja
W jego ocenie niebezpieczna, tj. wigzaca sie z naglym hamowaniem. Z kolei J. R., ktéra dwukrotnie odbyla podro6z
z oskarzonym rowniez opisywala w jej ocenie niebezpieczng sytuacje, jednakze analiza jej zeznan prowadzila do
wniosku, iz bylo to subiektywne odczucie §wiadka, bowiem obiektywnie w opisywanym przez nig manewrze nie sposob
bylo dostrzec nieprawidlowos$ci. Podobnie §wiadek G. C. i J. T. dzielily sie swoimi subiektywnymi odczuciami z jazdy
z oskarzonym.

Przede wszystkim jednak w ocenie sadu orzekanie dluzszego zakazu wobec oskarzonego nie przyniesie zadnych
dalszych celdow resocjalizacyjnych poza tymi, ktore zostaly juz w przypadku oskarzonego osiagniete, a stanowiloby
wylacznie dodatkowa nadmierna represje. Raz jeszcze podkresli¢ nalezalo szczera skruche oskarzonego (praktycznie
kazdej jego wypowiedzi towarzyszyly emocje i zal za popeliony czyn), a takze jego glebokie poczucie
odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. Zdaniem sadu oskarzony w pelni zrozumial spoczywajgcy na barkach kierowcy
ciezar odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo swoje i innych uczestnikoéw ruchu i aktualnie jest Swiadomy, iz nawet w
przypadku doswiadczonego kierowcy, dobrze czujacego sie za kierownica (a takim niewatpliwie byl oskarzony) nie jest
akceptowalne naruszanie regul bezpieczenstwa, bowiem w sytuacji zagrozenia nawet wieloletnie doswiadczenie moze
okazac sie niewystarczajace. W ocenie sadu oskarzony — o ile zostanie poddany pomys$lnej weryfikacji w toku procesu
uzyskiwania uprawnien do prowadzenia pojazdéw — nigdy wiecej nie pozwoli sobie na naruszenie jakichkolwiek regul
bezpieczenstwa drogowego.



Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek cze$ciowego zadoécuczynienia za wyrzadzona
krzywde poprzez zaplate kwoty 10.000 zl na rzecz pokrzywdzonej J. W.. Majac na wzgledzie wiez malzenska
zmarlego i J. W., posiadanie wspolnych dzieci, wspolne zamieszkiwanie sad uznal, iz kwota 10.000 zt niewatpliwie
pokrzywdzonej sie nalezy i nie jest nadmierna, a wrecz przeciwnie - stanowi tylko cze$é zadoS§éuczynienia jej naleznego,
ktorego tez moze dochodzi¢ — poza postepowaniem karnym. Sad jednoczeénie mial na wzgledzie stopien winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci owego czynu, ktérych zdaniem sadu kwota zasadzona tytulem czeSciowego
zado$Cuczynienia nie przekraczala.

Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1900,15 z} tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Na kwote te skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego obliczone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.) powiekszone o koszty dojazdu
pelnomocnika na wszystkie terminy rozpraw. Z o§wiadczenia pelnomocnika wynikalo, iz odleglo$¢ z kancelarii do sadu
wynosila 101 km, a poruszal sie samochodem o pojemnoéci 2 1. Rozliczenia kosztéw dojazdu sad dokonat wg stawek
ryczaltowych, tj. przy przyjeciu stawki za 1 kilometr przebiegu samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika

powyzej 900 cm? okreélonej na kwote 0,8358 z w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. z dnia 26 marca 2002 r.)

W oparciu o art. 17 ust 1 i 2 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223
ze zm.) sad zwolnil oskarzonego od optaty sgdowej, za§ w oparciu o art. 624 § 1 kpk od wydatkéw postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, gdyz uznal, ze sytuacja materialna stanowila przeszkode na drodze do uiszczenia przez
niego nalezno$ci sgdowych.



