Sygn. akt II K 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bogumila Dzieciotowska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Fabinska

przy udziale Asesora M. S.

po rozpoznaniu w dniach 17 maja 2016 r., 26 lipca 2016 r., 18 listopada 2016 .
sprawy karnej

Z. S. -syna F.i A. zdomu S., ur. (...) w T., PESEL (...), aktualnie przebywajacego w Zakladzie Karnym w K.,
obywatelstwa polskiego,karanego

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 5 stycznia 2015 roku okoto godz. 13:30 w G. przy ulicy (...) usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem w
ten sposob, ze po uprzednim zerwaniu kloédki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do pomieszczenia piwnicznego z jego
wnetrza dokonat zabrat w celu przywlaszczenia metalowego zlewozmywaka dwukomorowego z przytwierdzona do
niego bateria sztorcowa o wartosci 100 zl na szkode P. B., lecz zamiaru swojego nie osiagnat z uwagi na ujecie przez
pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w terminie od dnia 16
grudnia 2012 roku do dnia 17lipca 2013 roku kary siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 12 listopada 2012 roku za czyn z art. 279 § 1 kk w zw z art. 64 § 2kk oraz odbyciu
od 14 czerwca 2009 roku do dnia 14 sierpnia 2010 roku kary jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 grudnia 2008 roku o sygn. akt (...) za czyn z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1kk;

tj. o czyn z art. 13 § 1kk w zw z art. 279 § 1 kk w zw z art. 64§ 2kk;

II. wdniu 30 stycznia 2015 roku okolo godz. 5.20 w G. przy ulicy (...) usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem , gdzie
po uprzednim ulamaniu skobla wychodzacego ze Sciany na ktérym byla zawieszona ktddka zabezpieczajgca drzwi
wejSciowe do piwnicy (...) z wnetrza piwnicy nic nie zabral w celu przywlaszczenia gdyz zostal ujety przez pracownika
gospodarczego, czym dzialal na szkode M. C., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu
w terminie od dnia 16 grudnia 2012 roku do dnia 17lipca (...). kary siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 12 listopada 2012 r. za czyn z art. 279 § 1kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz
odbyciu od 14 czerwca 2009 roku do dnia 14 sierpnia 2010 roku kary jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 grudnia 2008 roku o sygn.. akr (...) za czyn z
art. 279 § 1 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kkk,

Y. o czyn z art. 13 § 1kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64§ 2kk;

III. wdniu 30 stycznia 2015 roku okolo godziny 5.20 w G. przy ul. (...) usitlowal dokonaé kradziezy z wlamaniem, gdzie
po uprzednim utamaniu skobla wychodzacego ze $ciany na ktérym byla zawieszona kl6dka zabezpieczajaca drzwi
wejSciowe do piwnicy (...) z wnetrza piwnicy nic nie zabral w celu przywlaszczenia gdyz zostal ujety przez pracownika
gospodarczego, czym dzialala szkode K. P., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu



w terminie od dnia 16 grudnia 2012r. do dnia 17 lipca 2013r. kary siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 12 listopada 2012r. za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz
odbyciu od 14 czerwca 2009 r. do dnia 14 sierpnia 2010r. kary jednego roku i dwéch miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej na mocy wyroku Sadu rejonowego w G. z dnia 8 grudnia 2008 roku o sygn.. akt (...) za czyn z art. 279 §
1kk w zw. z art. 64 § 1 Kkk;

tj. o czyn z art. 13 § 1kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2kk
ORZEKA:

1. oskarzonego Z. S. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym ustaleniem
iz oskarzony swym zachowaniem bezpoSrednio zmierzal do zaboru w celu przywlaszczenia zlewozmywaka
dwukomorowego wraz z bateria sztorcowa o warto$ci 100 zl na szkode P. B., jednakze zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na ujecie go przez pokrzywdzonego, a ponadto z tym ustaleniem iz czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi,
tj. za winnego czynu z art. 13 § 1 kk w zw. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

2. oskarzonego Z. S. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, z tym ustaleniem
iz oskarzony swym zachowaniem bezposérednio zmierzal do zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy znajdujacych sie
w piwnicy (...) na szkode M. C., jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujecie go przez pracownika
gospodarczego A. C. (1), a ponadto z tym ustaleniem iz czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. za winnego czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

3. oskarzonego Z. S. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie III aktu oskarzenia, z tym ustaleniem
iz oskarzony swym zachowaniem bezpo$rednio zmierzal do zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy znajdujacych sie
w piwnicy (...) na szkode K. P., jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujecie go przez pracownika
gospodarczego A. C. (1), a ponadto z tym ustaleniem iz czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. za winnego czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

4. ustala, iz czyny przypisane oskarzonemu Z. S. w punktach 1, 2 i 3 wyroku zostaly popelnione w kroétkich odstepach
czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci i stanowily ciag trzech wystepkow z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, za ktory w mysl art. 91 § 1 kk i art. 14 § 1 kk po zastosowaniu art. 64 § 2
kk na podstawie art. 283 kk wymierza oskarzonemu Z. S. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

5. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w G.) na rzecz adw. A. S. kwote 672 (sze$éset siedemdziesigt dwa)
zlote plus nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2015 r. ok. godz. 13:30 Z. S. wszedl do kamienicy przy ul. (...) w G.. Nastepnie zszedl do pomieszczen
piwnicznych i tam w nieustalony spos6b otworzyl kldédke zabezpieczajaca drzwi do piwnicy uzytkowanej przez P. B..
Mezczyzna spos$rod przedmiotéw przechowywanych w piwnicy wybral zlew dwukomorowy wraz z bateria o wartosci
100 zl, ktéry zamierzal zabraé ze soba.

W tym czasie do piwnicy schodzil P. B.. Mezczyzna zauwazyl, iz drzwi do jego piwnicy byly otwarte, a ktodka
zabezpieczajaca lezala na podlodze przed wejéciem. P. B. wszedl do swojej piwnicy i wewnatrz zastal Z. S., ktory trzymal
pod reka zlew dwukomorowy. Wowczas P. B. wezwal na miejsce funkcjonariuszy policji.

Z. S. zostal wowczas zatrzymany, za$ przeprowadzone badanie wykazalo u niego 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.



/dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 108, cze$ciowo k. 20v, zeznania P. B. — k. 2 — 4, 21v, opinia z zakresu badan
mechanoskopijnych — k. 99 — 100, protokdt ogledzin miejsca — k. 6 — 7v, protokoét zatrzymania osoby — k. 13 — 13v,
protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 15 — 15v./

W dniu 30 stycznia 2016 r. we wezesnych godzinach rannych Z. S. przebywal w budynku wielorodzinnych przy ul.
(..)wG..

/dowody: wyjaénienia oskarzonego — k. 108./

Z. S. zamierzal wlamaé sie do piwnic w tym budynku i zabra¢ metalowe przedmioty celem ich sprzedazy i zdobycia
w ten sposo6b Srodkéw na zycie oraz na leki. W tym celu przy uzyciu metalowych obcazek ulamat skoble od ktodek
zabezpieczajacych drzwi do piwnic (...) (uzytkowanej przez M. C.) i 22 (uzytkowanej przez K. P.. Wlasciciele piwnic
przechowywali w nich rézne przedmioty, w tym stare donice, opony, narzedzia.

/dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 108, zeznania A. C. (2) — k. 51 — 52, k. 259v — 260, zeznania K. P. — k. 261v,
68v, zeznania M. C. — k. 262, 54 — 55v, protokoét ogledzin miejsca — k. 53 — 53B, protokél zatrzymania rzeczy — k. 46
— 48, protokot ogledzin rzeczy — k. 58 - 61./

W tym samym czasie, tj. okoto godz. 5:20 do tego budynku zmierzal pracownik gospodarczy A. C. (1), ktory zauwazyl
zapalone $wiatlo w korytarzu piwnicznym. Wéwczas z zewnatrz podszedl do okna, przez ktére zauwazyl, iz Z. S.
przecinal skoble od kldédek zabezpieczajacych drzwi do piwnic. A. C. (1) zaalarmowal mieszkancéw budynku i z jednym
z nich zszedl do piwnicy, a nastepnie na miejscu oczekiwal na przyjazd wezwanych przez jednego z mieszkancéw
funkcjonariuszy policji, uniemozliwiajac tym samym Z. S. zabdr przedmiotéw znajdujacych sie w piwnicach oraz
ucieczke.

/dowody: zeznania A. C. (2) — k.51 — 52, 259v — 260, zeznania A. D. — k. 109v, zeznania M. C. — k. 54 — 55v/

Z. S. ma (...) lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest (...). W trakcie postepowania sadowego
przebywal w zakladzie karnym, przed osadzeniem przebywal w (..)w K. i utrzymywal sie ze $rodkéw pomocy
spolecznej, za$ wczeSniej utrzymywat sie z prac dorywczych.

/dowody: dane osobopoznawcze — k. 20, 107-107v

Z. S. w przeszlosci byl wielokrotnie karany sagdownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, m.in. wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt (...) za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 czerwca 2009 r. do 14 sierpnia 2010 .

/dowody: informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k.279 — 279v, odpisy wyrokow — k. 35 — 41v./

Z. S. skladajac wyjaénienia w dniu 6 stycznia 2015 r. po przedstawieniu mu zarzutu dotyczacego czynu z dnia 5
stycznia 2016 r. wyjaénil, iz w dniu poprzednim szukal puszek na zlom. Dalej wyjasnil, iz przy ul. (...) zszedl do
pomieszczen piwniczych. Naprzeciwko pomieszczenia pralni przy drzwiach do jednej z piwnic zauwazyl otwarta
klodke przewieszona przez skobel. Relacjonowal, iz zdjal kldédke, po otwarciu drzwi odwiesil ja na skobel, po czym
wszedl do wnetrza piwnicy. Wewnatrz zaczal ogladaé stary zlewozmywak, a wowczas do piwnicy wszedl nieznany
mezczyzna, najprawdopodobniej whasciciel piwnicy, ktory wezwal na miejsce policje. Dodal, iz chcial ten zlewozmywak
zabraé i nastepnie oddaé go na zlom.

Skladajac po raz kolejny wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego w dniu 27 marca 2015 r. oskarzony
wyjasénil, iz tres¢ wszystkich zarzuconych mu czynéw, byla dla niego zrozumiala, a nadto przyznal sie do ich
popelnienia. Dodal, iz przez wiele lat byl bez stalej pracy i nie mial z czego zy¢, a nadto chorowal. Wyjasnil rowniez, iz
wlamania ktorych chcial dokonadé, zrobit po to, aby zabraé jakies metalowe przedmioty i je sprzedac, a w ten sposéb



zdoby¢ pieniadze na Zycie i lekarstwa. Wyjasnil rowniez, iz zostal do tego przymuszony przez los. Dodal, iz w konicu
stycznia 2015 r. przeszedl amputacje lewej nogi.

Konczac swe wyjasnienia w dniu 27 marca 2015 r. raz jeszcze przyznal sie do wszystkich zarzuconych mu czynéw i
poprosil o lagodny wymiar kary.

W toku postepowania sgdowego oskarzony zmienil tre$¢ swoich wyjasnien i podczas rozprawy w dniu 19 maja 2016
r. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow.

W odpowiedzi na pytanie prokuratora wyjasnil, iz nie bylo takiej sytuacji, zeby kto§ go zlapal na kradziezy
zlewozmywaka. Odno$nie tej sytuacji wskazal, iz ze znajomym bezdomnym pilo piwo na podwdérzu. Wowcezas znajomy
bezdomny poszedl, za$ on zostal miedzy podwoérkiem a brama. Dalej opisywal, iz w to miejsce przyszedl mezczyzna,
wszed! do piwnicy, wyszedl i od razu podszed} do niego, rzucil sie na niego agresywnie i go pobil. Oskarzony opisywal,
iz 6w mezczyzna przewrdcil go, kilka razy kopnal. Nie pozwolil mu wyjsé tylko od razu zadzwonil po policjantow.
Nastepnie oskarzony relacjonowal, iz zostal zabrany i przestuchany na policji.

Z kolei w odniesieniu do zdarzen na ul. (...) wyjasénil, iz od trzech dni tam spal, bo nie placil za mieszkanie i zostal
wyrzucony. Wskazal, iz wcze$niej spal na korytarzu, ale dozorca wyganial go. Jednoczeénie wyjasnil, iz nie znal dozorcy
i nie wiedzial, czy w dniu rozprawy stawil sie w sadzie jako Swiadek. Wedle relacji oskarzonego kto$ zadzwonil do
Strazy Miejskiej. Nadto poprosili go, zeby wyszed} i poszed}l do nastepnej klatki, jednakze p6zniej jakis pan moéwil mu,
ze jak bedzie chcial i$¢ spa¢, to go wpusci.

Oskarzony zaprzeczyl jakoby probowal otworzy¢ skoble od piwnicy. Wyjasnil, iz w tym dniu, w ktérym zabrala go
policja, to juz nie moégl chodzi¢, bowiem byl taki chory. Wyjasénil rowniez, iz policja go zabrala, a dozorca méwil,
ze widzial jak co$ kradnie. Zdaniem oskarzonego dozorca niestusznie go oskarzyl. Oskarzony wyjasnil przy tym, iz
nie wie, czy byly wylamane skoble i nie wie réwniez, czy kto$ byt w piwnicach. Wyjasnil, iz 6w mezczyzna, ktory go
wpuscil to méwil, ze jak bedzie wychodzit to tak, zeby go nikt nie widzial z mieszkancéw. Nastepnie wskazal, iz nie
byt przestuchiwany do tej sprawy przez policje. Wskazal, iz umie czytac i pisac i zastanawia sie, gdzie mialby byé
przestuchany, gdyz zostal zawieziony do szpitala do G..

W odpowiedzi na pytanie obroncy oskarzony wyjasénil, iz nie wchodzil do piwnic, byt tylko w gléwnym wejsciu.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie sadu oskarzony wyjasnil, iz w K. przyjechata do niego policja z G. i kazali mu podpisaé
co$ i mowili przy tym ,, Ty taki chory a takie numery robile$”. Wskazal przy tym, iz nie wie, co mu kazali mi podpisaé,
bo tego nie czytal, a jednoczesnie stwierdzil, iz to musialo by¢ ,,co$ z tymi ryglami”.

Po odczytaniu pierwszych wyjasnien z postepowania przygotowawczego z k. 20 oskarzony potwierdzil, iz sa to jego
wyjadnienia. Wskazal, iz moglo tak by¢, ze jak pil piwo, to zszedl na dol, jednakze zatrzymany przez tego pana zostal
w bramie. Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie prokuratora wyjasnil, iz wtedy méwil prawde, ale zaznaczyl iz w
czasie rozprawy tez mowil prawde, ale nie skojarzyl jak to bylo. Dodal, iz jezeli by chcial wziaé ten zlewozmywak, to
na pewno na zlom. Podkreslil, iz piwnica byla otwarta. Jego zdaniem kto$ tam przebywal w piwnicy, albo chcial tam
przebywac. Z kolei w odpowiedzi na pytanie obroncy, oskarzony wyjasnil, iz by¢ moze kto$ go zastal w piwnicy, ale
zatrzymat go w bramie, bo w bramie zostal pobity. Wskazal, iz nie mial przy sobie zlewozmywaka. Przyznal, iz wypil
wtedy pot wina i pol piwa, ale byl trzezwy.

Po odczytaniu kolejnych wyjasnien z k. 107 — 108 oskarzony nie podtrzymal ztozonych wyjasnien. Wskazal, iz ci
panowie przyjechali z G. i podpisal jedynie dokument, z ktérego wynikalo, jakie przedstawiono mu zarzuty. Wskazal,
iz przy tej czynnosci byla obecna pielegniarka, ale nie pamietal, jak sie nazywala.

Po okazaniu k. 108 oskarzony potwierdzil, iz widnieje tam jego podpis, podobnie jak na k. 103 — 105 i 107-108v.
Pomimo tego oskarzony podkreslal, iz podpisywal, ale nie byl przestuchiwany. Wskazal, iz nie czytal tych dokumentow,
a mial je tylko podpisac.



W odpowiedzi na pytanie prokuratora oskarzony wyjasnil, iz w tym czasie mieszkat jeszcze na N. tj. 6.01.2015r. a w
polowie stycznia mial zaplacone za mieszkanie. Z kolei od 15.01.2015r. tam juz nie mieszkat i dopiero zaczat mieszkac
w piwnicach na (...).

Sad dat wiare oskarzonemu Z. S. w zakresie w jakim przyznawal sie do zarzuconych mu czynéw, bowiem w tym
zakresie korespondowaly z zeznaniami P. B., A. C. (1), A. D., opinig z zakresu badan mechanoskopijnych, a nadto
okoliczno$ciami zatrzymania oskarzonego w dniach 5 i 30 stycznia 2016 r.

W szczegdlnoSci w zakresie pierwszego z zarzuconych oskarzonemu czynoéw, sad dat wiare jego wyjasnieniom
z dnia 27 marca 2015r., w ktérych przyznal sie do usitlowania kradziezy z wlamaniem do piwnicy przy ul. (...), bowiem
w tym zakresie korespondowaly z zeznaniami P. B. w zakresie, w jakim sad uznal je za wiarygodne Ponadto sad dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego z dnia 5 stycznia 2015 r. w czeSci, w jakiej relacjonowat iz zszedl do pomieszczen
piwnicznych przy ul. (...) i wszedl do jednej z piwnicy, skad zamierzal zabraé¢ dwukomorowy zlewozmywak, a nastepnie
zostal ujety przez wlasciciela piwnicy i zatrzymany przez policje, bowiem w tym zakresie roéwniez byly zgodne z
zeznaniami P. B., a nadto ostatecznie zostaly podtrzymane przez oskarzonego podczas rozprawy.

Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim skladajac wyjaénienia w dniu 5 stycznia 2015 r. oraz
podczas rozprawy utrzymywal, iz klddka do pomieszczenia piwnicznego nie byla zamknieta, a jedynie przewieszona
przez skobel. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz oskarzonemu postawiono zarzut kradziezy z wlamaniem. Nielogiczne
bylo zatem, by w sytuacji gdyby oskarzony dostal sie do piwnicy bez pokonania zabezpieczen, nie podnidst tej
okoliczno$ci w trakcie przestuchania w dniu 27 marca 2015 r., tym bardziej iz wbrew relacji oskarzonego co do
sposobu przeprowadzenia czynnosci przestuchania, to z zeznan funkcjonariusza R. P. wynikalo, iz oskarzony byt
komunikatywny i wypowiadal sie swobodnie.

Ponadto wyjasnienia oskarzonego negujace otwarcie zamknietej na klucz klodki pozostawaly w calkowitej
sprzeczno$ci z zeznaniami P. B.. Otéz z jego relacji wynikalo, iz kluczami do piwnicy dysponowali wylacznie
czlonkowie jego rodziny, a nadto $§wiadek byl pewny tego, ze piwnica byla zamknieta na klédke. Zauwazy¢ nalezato,
iz jego zeznania w tym zakresie byly stanowcze i konsekwentne w toku calego postepowania, wobec czego sad
nie mial watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci. Nalezalo rowniez wzigé pod uwage, iz z opinii z zakresu badan
mechanoskopijnych wynikalo, ze rygiel blokujacy owej ktodki mégl byé przesuwany w obudowie ktodki przy uzyciu
wytrychow, za$ sad w pelni podzielil wnioski plynace z opinii, bowiem zostala przygotowana przez osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze oraz do$wiadczenie zawodowe, a nadto byla jasna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna.

Okoliczno$é wskazujgca na mozliwoéé otwierania tej ktodki przy pomocy narzedzi innych niz wlaéciwe dla niej klucze
w pelni korespondowala z zeznaniami P. B. wskazujacymi na to, ze przed wejSciem oskarzonego do pomieszczen
piwnicznych kldédka musiala by¢ zamknieta, a w konsekwencji iz do jej otwarcia doszlo na skutek nieuprawnionego
dzialania oskarzonego. Wprawdzie w toku postepowaniu nie zabezpieczono zadnych narzedzi, ktére mogly shuzyc
do otwarcia tej klodki, jednakze okoliczno$¢ ta nie wykluczala bynajmniej, iz oskarzony takimi narzedziami nie
dysponowal. Zauwazy¢ nalezalo, iz oskarzony mogt bardzo latwo pozby¢ sie wytrychu zaraz po otwarciu kt6dki, a nadto
w sprawie nie przeprowadzono przeszukania osoby oskarzonego (takowy protokoét nie znajduje sie w aktach sprawy),
a zatem nie sposob wykluczy¢ réwniez, iz oskarzony mag} sie go pozby¢ w pdéZniejszym czasie.

Nadto sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim utrzymywat podczas rozprawy, iz w dniu 5 stycznia 2015
r. nie zostal zlapany na kradziezy zlewozmywaka, nie schodzil do pomieszczen piwnicznych przy ul. (...), a jedynie
pil piwo w bramie z kolegami i zostal pobity przez mezczyzne, ktéry wyszedt z piwnicy. Byly one bowiem sprzeczne
z jego wczedniejszymi wyjasnieniami, a nadto zeznaniami P. B.. Zauwazy¢ nalezalo, iz oskarzony do protokolu
zatrzymania nie zgtaszal zadnych informacji o rzekomym pobiciu, nastepnie skladajac dwukrotnie wyja$nienia w toku
postepowania przygotowawczego rowniez o tym nie wspominal, a wreszcie przed sagdem po odczytaniu wezesniejszych
wyjasnien przyznal, iz po wypiciu piwa jednak mogl zejé¢ do piwnicy.



W tym miejscu w zakresie zeznan P. B. wskaza¢ jeszcze nalezalo, iz jego zeznania byly co do zasady konsekwentne
ilogiczne, a nadto korespondowaly z dowodami w postaci protokotu zatrzymania oskarzonego oraz opinii z zakresu
badan mechanoskopijnych, a zatem sad w znaczacej czeéci uczynil je podstawg ustalen faktycznych w sprawie. Sad
nie dal jedynie wiary zeznaniom $§wiadka zlozonym podczas rozprawy, w ktérych wskazywal, iz oskarzony ztapany na
goracym uczynku ttumaczy! sie tym, iz kto$ kazal mu tam posprzatac, a ponadto iz wczeéniej przygotowat sobie do
wyniesienia inne przedmioty poza zlewozmywakiem. Na tego rodzaju okolicznos$ci §wiadek nie wskazywal bowiem w
toku postepowania przygotowawczego, za$ zgodnie z zasadami logiki szczegbly zdarzen zacieraja sie w pamieci wraz
z uplywem czasu, a nie odwrotnie. W konsekwencji sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka zlozone w
toku postepowania przygotowawczego, za$ z rozprawy w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie z jego wcze$niejszymi
depozycjami.

Z kolei w zakresie drugiego i trzeciego z zarzuconych czynoéw, sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego
Z. S. z dnia 27 marca 2015 r., w ktérych w pelni potwierdzal swoje sprawstwo. Wprawdzie oskarzony nie opisal
wowcezas okolicznoéci ich popehlienia, jednakze potwierdzit te ujete w opisie zarzutow, a nadto jego wyjasnienia
nie ograniczyly sie do werbalnego przyznania sie, lecz oskarzony wskazal rowniez na motywy swoich dzialan, do
ktorych zaliczyt che¢ zdobycia Srodkéw na zZycie i lekarstwa, za$ sad nie mial zadnych podstaw by je kwestionowac.
Niemniej jednak najistotniejsze bylo, iz oskarzony w tych wyjasnieniach wyraznie wskazal, iz kazdorazowo w ramach
zarzuconych mu czynéw przy$wiecal mu zamiar wlamania celem zaboru metalowych przedmiotéw, ktore nadawalyby
sie do sprzedazy, za$ jego depozycje w tym zakresie w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadkéow A. C. (3), A.
D. oraz okoliczno$ciami zatrzymania oskarzonego. Podkredli¢ przy ty nalezalo, iz z zeznan $wiadka R. P. wynikalo,
ze skladajac wyjasnienia w dniu 27 marca 2015 r. oskarzony mial zachowana swobode wypowiedzi, a w protokole
ujeto relacje oskarzonego. Zdaniem sadu zeznania tego $wiadka polegaly na prawdzie, bowiem byly jasne, rzeczowe,
a co wiecej $wiadek nie mial zadnego ,interesu”, by uzyskaé od oskarzonego depozycje okreSlonej tresci — nie byt
funkcjonariuszem zaangazowanym w sprawe, a wykonywal jedynie czynnos$ci w ramach pomocy innej jednostce.

Z kolei z zeznan wspomnianego §wiadka A. C. (1) jasno wynikalo, iz widzial przez okno budynku przy ul. (...)
oskarzonego, ktéry nozycami przecinal skoble od kldédek zabezpieczajacych drzwi wejéciowe do piwnic. Swiadek
nie mial watpliwos$ci, iz mezczyzna, ktorego widzial przez okno byl ten sam mezczyzna, ktéry na miejscu zostal
zatrzymany przez policje i ktory byl obecny podczas rozprawy w charakterze oskarzonego. Ponadto zeznania $wiadka
byly co do zasady konsekwentne, a wobec faktu iz §wiadek nie mial zadnego interesu w bezpodstawnym obciazeniu
nieznanego mu czlowieka, sad uznat je za wiarygodne. Sad dostrzegt przy tym pewna niespdjnos¢ w relacji $wiadka
— ot6z skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek wskazal, iz przy zatrzymanym mezczyZnie
funkcjonariusze policji ujawnili worek, w ktérym znajdowaly sie te same nozyce, ktérymi przecinal skoble, zas przed
sadem utrzymywal, iz poszukiwano tychze nozyc, ktére ostatecznie nie zostaly odnalezione. Sad doszed} do wniosku,
iz na prawdzie polegaly pierwsze zeznania Swiadka, bowiem zostaly zlozone bezposrednio po zdarzeniu, a nadto w
pelni korespondowaly z protokolem ogledzin rzeczy zabezpieczonych od Z. S.. Jednocze$nie w ocenie sadu zeznania
Swiadka zlozone przed sadem nie wynikaly z woli wprowadzenia sadu w blad, lecz z niepamieci spowodowanej
znacznym odstepem czasu pomiedzy zdarzeniem a rozprawa, a okoliczno$é ta nie dyskwalifikowala jego zeznan
w pozostalym zakresie. Nadto sad dostrzegl rowniez, ze juz przed sadem Swiadek wskazywal, iz gdy postanowil
sprawdzi¢ drugie wejScie do piwnicy, juz po ujeciu oskarzonego, spotkal innego mezczyzne wychodzacego z korytarza
piwnicznego, jednakze okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla ustalen sadu w zakresie sprawstwa oskarzonego. Raz
jeszcze przypomnieé nalezalo, iz Swiadek rozpoznal oskarzonego jako mezczyzne przecinajacego skoble, ktorego
widzial przez okno, za$ sam oskarzony potwierdzil swoje sprawstwo w dniu 27 marca 2015 .

Jednocze$nie wskazane wyjasnienia oskarzonego i zeznania A. C. (1) w pelni korespondowaly z zeznaniami $wiadka
A. D., ktéra jako funkcjonariusz policji przybyla na miejsce zdarzenia i rozmawiala z oskarzonym oraz §wiadkiem.
Niewatpliwie wiarygodnos¢ tych zeznan wzmagat fakt, iz Swiadek zeznawala na okoliczno$ci zwigzane z pelnieniem
przez nig obowiazkéw stuzbowych w charakterze funkcjonariuszy Policji.



Sad nie mial rowniez watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan swiadkow K. P. i M. C., bowiem byly jasne, logiczne,
wewnetrznie niesprzeczne i konsekwentne.

W konsekwencji przeprowadzonej analizy sad odméwil wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego Z. S. zlozonym
podczas rozprawy, w ktorych przeczyl swojemu sprawstwu i wskazywal, ze zostat zatrzymany tylko dlatego, ze nocowat
w tym miejscu na klatce schodowej, bowiem pozostawaly w calkowitej sprzecznoéci z jego wyjasnieniami z dnia
27 marca 2015 T., jak i z oméwionym powyzej materialem dowodowym i zdaniem sadu stanowily przyjeta przez
oskarzonego linie obrony.

Sad dal wiare pozostalym dowodom m.in. z dokumentéw i protokoldw zebranych w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac powodow do poddania w watpliwosé
ich autentycznoéci. Nadto zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i
procedura, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentycznosci.

Prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie trzech czynéw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. 64 § 2 kk
szczegblowo opisanych w akcie oskarzenia.

Zdaniem sadu zgromadzony material dowodowy w szczegolnoSci w postaci wyjaénien oskarzonego w zakresie, w
jakim sad obdarzyl je walorem wiarygodnos$ci, w powigzaniu z zeznaniami $wiadkéw P. B., A. C. (1), A. D. oraz
okoliczno$ciami zatrzymania oskarzonego w dniach 51 16 stycznia 2015 r. pozwalal na ustalenie, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czyndw.

Jednoczes$nie w ocenie sadu opisy zarzuconych czynéow wymagaly uzupelnienia o ustalenie, iz swym zachowaniem
oskarzony bezposrednio zmierzal do zaboru w celu przywlaszczenia okre§lonych rzeczy, jednakze swego zamiaru nie
osiagnal z uwagi na ujecie go przez P. B. (w zakresie czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku) oraz przez A. C. (1) (w
zakresie czyndw przypisanych w punktach 2 i 3 wyroku).

W zakresie czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku sad za aktem oskarzenia powielil w opisie czynu, ze oskarzony
zerwal klodke, ale jest to okreélenie nieprecyzyjne i moze wymagac korekty w postepowaniu odwolawczym.
Niewatpliwie byto bowiem, iz oskarzony dostal sie do piwnicy po pokonaniu w nieustalony spos6b zabezpieczenia w
postaci zamknietej klodki.

Z kolei w odniesieniu do czynoéw przypisanych w punktach 2 i 3 wyroku okoliczno$¢, iz oskarzony zostat zatrzymany
poza piwnicami i nie mial przy sobie zadnych przedmiotéw pochodzacych z tym pomieszczen nie sprzeciwiala sie
uznaniu, ze pokonal zabezpieczenia w postaci klédek w celu dokonania zaboru znajdujacych sie w nich przedmiotow.
Oceny kwalifikacji danego czynu dokonuje sie bowiem poprzez pryzmat zamiaru towarzyszacego sprawcy, zas z
wyjadnien oskarzonego z dnia 27 marca 2015 r. w powiazaniu z zeznaniami $wiadka A. C. (1) oraz okoliczno$ciami
zatrzymania oskarzonego, jasno wynikalo, iz zamiarem oskarzonego bylo dokonanie kradziezy znajdujacych sie
wewnatrz przedmiotow, za$ osiagniecie tego celu mozliwe bylo po przelamaniu zabezpieczen w postaci ktdédek
zabezpieczajacych drzwi wejSciowe do piwnic. Nie sposéb nawet wyobrazi¢ sobie jaki inny cel moglby przySwiecac
sprawcy, ktory dokonuje sforsowania skobli od klédek do dwoch piwnic.

Jednocze$nie zdaniem sadu czyny oskarzonego z dnia 30 stycznia 2015 r. nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako
usilowanie nieudolne z art. 13 § 2 kk, bowiem w piwnicach znajdowaly sie rzeczy, ktére mogly stanowié¢ przedmiot
zaboru, a okoliczno$é iz w subiektywnym odczuciu §wiadka K. P. byly to przedmioty bezwarto$ciowe, nie zmieniala
tej oceny.

Jednocze$nie zwazywszy na charakter czynow, okolicznosci ich popelnienia oraz warto$¢ przedmiotow, jakich zaboru
zamierzal dokona¢ oskarzony (metalowe przedmioty celem ich sprzedazy) sad doszedl do wniosku, iz nalezalo je
kwalifikowa¢ jako wypadki mniejszej wagi z art. 283 kk.



Sad ustalil ponadto, iz wszystkie przypisane czyny zostaly popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64
§ 2 kk z uwagi na wcze$niejsze odbywanie w okresie od 14 czerwca 2009 r. do 14 sierpnia 2010 r. przez oskarzonego
kary w sprawie Sadu Rejonowego w G., sygn. akt (...) orzeczonej za czyn 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wreszcie sad ustalil rowniez, iz wszystkie te czyny zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci.

W konsekwencji sad uznat oskarzonego winnym ciagu trzech wystepkow z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kKk w zw.
z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

W zakresie okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary sad uwzglednit dotychczasowa wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego oraz okolicznos$é, iz odpowiadal w warunkach recydywy, a w odniesieniu do pierwszego z
czynow dzialanie pod wplywem alkoholu.

Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca sad potraktowal trudna sytuacje zyciowa, w jakiej znalazl sie oskarzony oraz fakt,
iz wszystkie zarzucone mu czyny zakonczyly sie na etapie usitowania.

W konsekwencji w mysl art. 91 § 1 kk i art. 14 § 1 kk po zastosowaniu art. 64 § 2 kk sad wymierzyt oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Wymierzona kara w ocenie sadu nie jest zbyt surowa i jest wystarczajaca
dla zabezpieczenia funkcji zapobiegawczej, represyjnej, jak i wychowawczej. Zdaniem sadu w obliczu wskazanych
okolicznosci lagodzacych i obcigzajacych kara w takim wymiarze jest adekwatna do wagi popelnionych czynéw oraz
stopnia zawinienia oskarzonego.

Dalej sad zwazyl, ze pomimo iz zachodzily formalne przestanki do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolno$ci, sad nie zdecydowal sie na skorzystanie z tej instytucji, bowiem nie dopatrzyt sie w stosunku do
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej z uwagi na konsekwentnie negatywng postawe oskarzonego do
obowiazujacych norm prawnych. Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
sad mial na wzgledzie jej indywidualno-prewencyjne oddzialywanie na oskarzonego, wobec ktérego uprzednio
orzekano juz bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci, a pomimo faktu, ze oskarzony przebywal uprzednio w
warunkach izolacji penitencjarnej, nie odnioslo to pozadanych rezultatow, albowiem oskarzony kolejny raz powrdcit
na droge przestepstwa. Swiadczylo to niewatpliwie o glebokiej demoralizacji oskarzonego i potrzebie jego dalszej
intensywnej resocjalizacji w warunkach izolacji penitencjarnej. Tym samym sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy cel zapobiegawczy kary winien by¢ zrealizowany przede wszystkim poprzez uniemozliwienie oskarzonemu
popeniania kolejnych czynéw zabronionych.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 oraz z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1248 ze zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
A. S. kwote 672 zl (420 7l za jako stawke minimalna w postepowaniu zwyczajnym przed sadem rejonowym oraz 20 %
tej stawki za kolejne terminy rozprawy) plus VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

W oparciu o art. 17 ust 1 i 2 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223
ze zm.) sad zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, zas w oparciu o art. 624 § 1 kpk od wydatkéw postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, gdyz uznal, ze sytuacja materialna oraz pobyt w zakladzie karnym stanowi przeszkode
na drodze do uiszczenia przez niego naleznos$ci sadowych.



