Sygn. akt IT K 1036/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Mikolaja Tyburczego

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r. sprawy karnej

B. K., synaE.iB.zdomuW., urodzonego (...) w G., bez stalego miejsca zamieszkania, przebywajacego w Osrodku (...)
(...)-(...) B., (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu gimnazjalnym, z zawodu piekarza, PESEL (...), karanego
sadownie;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 kwietnia 2013 roku w G. w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. (...) w kwocie 4496,60 z} w ten sposob, ze zlozyl
nieprawdziwe o§wiadczenie co do miejsca zatrudnienia w Firmie (...)

w G. przy ul. (...), wprowadzajac w blad pracownika sklepu w trakcie procedury uzyskania pozyczki gotowkowej w
kwocie 4496,60 zl na zakup laptopa, myszy optycznej bezprzewodowej, torby do laptopa, przedtuzonej gwarancji oraz
pakietu pomocniczego , nie majac zamiaru splacac zaciagnietej pozyczki, czym dzialal na szkode L. (...) z siedziba

we W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil w ciagu 5 lat od odbycia w okresie

od 8 maja 2011 roku do 8 stycznia 2013 roku kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 17 stycznia

2012 roku, sygn. IT K 1368/11 za czyny z art. 279 § 1 kk;

f.oczynzart. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzektl:

1. Oskarzonego B. K. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 28681 kk
w zw. z art. 6481 kk i za to na mocy art.
28681 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Na mocy art. 4681 kk zasadza od oskarzonego B. K. na rzecz pokrzywdzonego (...) Finanse S.A. ul. (...) w B. kwote
4.496,60 zl. (cztery tysiace czterysta dziewiectdziesiat sze$é zlotych 60/100) tytulem naprawienia szkody.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. S.
kwote 360 zl. (trzysta sze$c¢dziesiat ztotych) + VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu

z urzedu.

4. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE



Oskarzony B. K. byt wielokrotnie karany sadownie.
D o w 0 d : karta karna k. 47.

Ostatnio byl skazany wyrokiem lacznym w sprawie II K 1368/11 z 17 stycznia 2012 r., gdzie wymierzono mu kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare oskarzony odbyl
od 8 maja 2012 r. do 8 stycznia 2013 .

D o w 6 d : odpis wyroku k. 76

Po opuszczeniu zaklad karnego oskarzony nigdzie nie pracowal. Mimo tego juz

12 kwietnia 2013 r. udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) gdzie postanowil naby¢ laptop o wartosci 4.496,60 zi. W tym
celu zlozyl pracownikowi F. (...). nieprawdziwe oSwiadczenie i zatrudnieniu u M. R. i w ten sposob uzyskal pozyczke
gotowkowa na zakup komputera, myszy optycznej, przedluzonej gwarancji oraz pakietu pomocniczego. Pozyczki tej
oskarzony nie zamierzal splacaé, a otrzymany sprzet oskarzony zastawil

w lombardzie. Uzyskane w ten sposob pienigdze oskarzony zuzyl na potrzeby wlasne i rodziny. Oskarzony w zadnej
czeSci nie naprawil szkody.

D o w 6 d : wyjasénienia oskarzonego A. D. k. 120.

Oskarzony przyznal sie do winy i w wyjasnieniach swoich potwierdzil ustalenia dokonane przez prokurature w akcie
oskarzenia.

Zdaniem Sadu wyjaénieniom tym nalezy da¢ wiare, bowiem sa zgodne z zeznaniami M. R. i J. M.. Z tych wiarygodnych
i sp6jnych zeznan wynika, ze oskarzony nigdy nie pracowal u M. R., a mimo to dla potrzeb udzielonej pozyczki
deklarowal, zZe jest u niego zatrudniony. Sad podzielil opinie sadowo — psychiatryczng, bowiem zostala sporzadzona
przez osoby dysponujace odpowiednig wiedza i doswiadczeniem zyciowym. Oskarzony przed Sadem eksponowal, ze
przebywa w oérodku terapii uzaleznien od narkotykow. Twierdzil, ze jest w trakcie terapii i oczekuje na stala prace.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Przestepstwo z art. 28681 kk popelnia ten, kto w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inna osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem

za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci

od 6 miesiecy do lat 8.

Oskarzony naruszyl ten przepis dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa okres§lonych w art. 6481 kk, bowiem
w dniu 12 kwietnia 2013 roku w G. w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. (...) w kwocie 4496,60 zt w ten sposéb, ze zlozyt
nieprawdziwe o§wiadczenie co do miejsca zatrudnienia

w Firmie (...) w G. przy ul. (...), wprowadzajac w blad pracownika sklepu w trakcie procedury uzyskania pozyczki
gotowkowej w kwocie 4496,60 zl na zakup laptopa, myszy optycznej bezprzewodowej, torby do laptopa, przedtuzonej
gwarancji oraz pakietu pomocniczego , nie majac zamiaru splacaé zaciggnietej pozyczki, czym dzialal na szkode L. (...)
z siedziba we W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 8 maja 2011 roku
do 8 stycznia 2013 roku kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Grudziadzu z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn.

IT K 1368/11 za czyny z art. 279 § 1 kk.

Za to Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie,
jako okolicznosci obcigzajace uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, dzialalnie z niskiej pobutki, tj. checi
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz fakt, ze oskarzony nie naprawil choéby w niewielkiej cze$ci wyrzadzonej szkody.



Nie bez znaczenia jest takze i to, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu tuz po opuszczeniu zakladu karnego,
co $wiadezy o tym, ze jest osobg zdemoralizowang wobec, ktorej dotychczas stosowane kary byly nieskuteczne. Jako
okoliczno$é lagodzaca Sad uznal przyznanie sie oskarzonego do winy oraz fakt, ze rozpoczal on leczenie.

Na mocy art. 4681 kk orzeczono wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody.
O kosztach orzeczono po mysli art. 62481 kpk.



