Syen. akt IT1 K 738/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Grudziagdzu w Wydziale IT Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Stanistaw Dziurlikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora — Mikolaj Tyburczy

po rozpoznaniu dniach 27 pazdziernika 2014 r. 29 grudnia 2014 r. 16 lutego 2015 r. 12 sierpnia 2015 r. oraz 21
pazdziernika 2015 r.

sprawy karnej:
P.K., ur.(..)wB.,synaT.iM. zd. S.

obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu §rednim, z zawodu technika ogrélnobudowlanego, karanego, zam. (...)-(...)
S.,ul. (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze: w dniu 6 czerwca 2014 r. w G. poprzez uderzenie spowodowal u P. J. obrazenia ciala w postaci
zlamania ko$ci skroniowej lewej, wstrza$nienie pnia moézgu, rozerwania blony bebenkowej, ktore spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni.

fy.oczynzart. 157 § 1 kk

orzekt:

1. Oskarzonego P. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu
2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

I1K738/14

UZASADNIENIE

P. K. ma(...)lat, mieszka w S. przy ulicy (...) wspoélnie z konkubina S. P.. Jest rozwiedziony i ma dwoje dzieci, pracuje
na umowe zlecenie z uposazeniem okolo (...) zl netto. Oskarzony nie leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie, a stan
jego zdrowia jest dobry.

P. K. byl uprzednio dwukrotnie karany sadownie, wyrokami Sadu Rejonowego w K.z 20 pazdziernika 2009 roku, oraz
Sadu Rejonowego w S.z 2010 roku, odpowiednio za czyny z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk.

Dowody:
- dane osobopoznawcze - protokdl przestuchania oskarzonego - k. 81 akt,

- informacja z krajowego rejestru karnego — k. 283 akt.



P. K. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 6 czerwca 2014 w G. poprzez uderzenie spowodowat u P. J. obrazenia
ciala w postaci zlamania ko$ci skroniowej lewej, wstrzaénienie pnia mézgu, rozerwania blony bebenkowej, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni tj. popelnienia czynu z
artykulu 157 § 1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2014 roku, na stadionie (...) (...)w G., odbywal sie mecz pilkarski pomiedzy reprezentacja P.i L.. Na
mecz ten wybral sie oskarzony wraz ze swoim bratem J. K.. Bracia K. przyjechali wraz z innymi kibicami autokarem,
ktory zatrzymal sie przy ulicy (...) w G., okolo 500 m od stadionu. W czasie podrozy spozywali alkohol, a oskarzony
wypil 3 do 4 drinkéw, lecz czul sie dobrze i nie odczuwal upojenia alkoholowego. Kibice byli sp6znieni, gdyz mecz juz
sie rozpoczal, zatem wybiegli szybko z autobusu, by jak najszybciej dotrzeé na stadion. Kierowca autobusu A. K. (1)
pozostal w autobusie. J. K. zorientowal sie, ze nie zabral biletéw na mecz i wrocit do autobusu. Podobnie jego brat -
P. K. uswiadomil sobie, ze nie zabral portfela i dowodu osobistego, zawrocil i zaczal biec w kierunku autokaru.

Z przeciwka nadchodzila grupa 7 mezczyzn, ktérzy rowniez przyjechali na ten mecz. Byli to: pokrzywdzony P. J., A. F.
(1),B.P.,D.W,, M. K. (1), W. F.i L. N.. MezZczyzni ci, poza M. K. (2) — kierowcg pojazdu ktérym przybyli na miejsce,
znajdowali sie pod wplywem alkoholu, gdyz w trakcie podrézy samochodem na mecz kazdy z nich wypil po 3 -4 piwa.
Mezczyzni ci szli w grupach 2 i 3 osobowych w pewnej odlegloéci od siebie. Na koncu, kilka metréw za kolegami szed}
pokrzywdzony P. J. wraz z A. F. (1).

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego — k. 156, 83-84 akt,
- zeznania P. J. k. 156-157, 3-4, 68 — 69 akt,

- zeznania W. F. k. 214v, 52 akt,

- zeznania D. W. k. 215v — 216, k. 55-56 akt,

- zeznania M. J. k.216, 58-59 akt,

- zeznania B. P. k. 216v, 54 akt,

- zeznania A. F. (1) k. 216v, 61 — 62 akt,

- zeznania L. N. k. 217v akt,

- zeznania J. K. k. 266 — 269, 40 — 41 akt.

Oskarzony K. minal grupe pieciu mezczyzn, a nastepnie mijajac sie z pokrzywdzonym P. J. zderzy} sie z nim barkiem.
Zarowno oskarzony jak i poszkodowany zatrzymali sie. Doszlo po miedzy nimi do ostrej wymiany zdan, a nastepnie
klotni. Obaj mezczyZzni zachowywali sie agresywnie i wulgarnie. W pewnym momencie wkroczyl pomiedzy nich A.
F. (1) i wywiazala sie pomiedzy nim a oskarzonym szarpanina, w trakcie ktorej oskarzony zostal przewrdcony na
ziemie. W tym czasie na miejsce zdarzenia podbiegli pozostali koledzy pokrzywdzonego, ktoérzy zorientowali sie, iz
doszto do utarczki pomiedzy oskarzonym a dwoma spo$rdd nich i zaczeli atakowaé P. K.. Oskarzony otrzymat kilka
cios6w w twarz i byl tez kopany. P. K. probowal wyswobodzi¢ sie i uciec grupie atakujacych go mezczyzn, ktorzy jednak
dogonili go i powalili go na ziemie. Po$rdd mezezyzn goniacych oskarzonego znajdowal sie rowniez pokrzywdzony
P. J.. Oskarzonemu nadal zadawano ciosy, a ten probowal sie wyswobodzi¢ i wstajac uderzyl pieScia w twarz
pokrzywdzonego, ktory upadt nieprzytomny na ziemie. P. J. doznal ztamania ko$ci skroniowej lewej, wstrza$nienia
mozgu, rozerwania blony bebenkowe;j.



Oskarzony K. dalej probowal sie wyswobodzi¢ od atakujacych mezczyzn i uciec. A. F. (1) zostal przy lezacym
pokrzywdzonym, a kilku mezczyzn z atakujacej grupy zlapalo oskarzonego. Sytuacje ta od pewnego momentu
obserwowal siedzacy w autokarze A. K. (1), oraz brat oskarzonego J. K., ktéry wréciwszy po dokumenty rowniez
znajdowal sie w tym momencie w autobusie. Szarpiacych sie mezczyzn zauwazyli rowniez P. N. oraz S. K. —
funkcjonariusze policji, ktorzy pelnili pieszy patrol w tym rejonie. Policjanci nie byli w stanie stwierdzi¢ czy
mezczyzni szamoca sie w grupie pomiedzy soba, czy tez atakuja jednego z nich. Funkcjonariusze podbiegli jednak do
miejsca zdarzenia i zaczeli rozdzielac szarpiacych sie mezczyzn. Po opanowaniu sytuacji udzielili pierwszej pomocy
oskarzonemu, ktory mial zakrwawiong twarz i koszulke i mocno krwawil z nosa. S. K. podbiegta do miejsca, gdzie lezal
pokrzywdzony P. J.. Przybyly chwile p6Zniej na miejsce zdarzenia kolejny policjant dokonal zatrzymania oskarzonego,
a pokrzywdzonego P. J. zabrala wezwana na miejsce karetka pogotowia.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego k. 156, 83 — 84 akt,

- zeznania A. K. (2) k. 270 — 271, 91 — 93, 307v — 308V akt,
- zaznania J. K. k. 266 — 269, 40 — 41 akt.

- zeznania P. N. k. 307v, k. 215, 36 — 37 akt,

- zeznania S. K. k. 237v

- opinia sadowo lekarska k. 65 — 66 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody z zeznan $wiadkéw, oraz dowody z
dokumentéw. Dowody z dokumentéw nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron, a sad nie znalazt podstawa aby
podwazact je z urzedu, dlatego tez w calo$ci zostaly uznane za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, a takze zeznania §wiadkow A. K. (1), P.N., S. K. iJ. K.. Zeznania tych
Swiadkow dotyczyly roznych momentéw tego zdarzenia, albowiem zaden z nich nie miat caloSciowego ogladu sytuacji.
Mimo to wnikliwa analiza tresci tych zeznanh dala asumpt do przyjecia, iz sa one spojne i wzajemnie sie uzupehniaja ,
0 CZy SZerzej ponizej.

Sam oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Potwierdzil okoliczno$ci dotyczace niniejszego
zajScia zgodnie z ustalonym powyzej stanem faktycznym, cho¢ poczatkowo zaprzeczal iz, uderzyl pokrzywdzonego,
twierdzac ze faktu takiego nie pamieta. Wyjasniat jedynie, iz jako pierwszy otrzymat uderzenie z pieéci od jednego z
mezczyzn, ktorego pdzniej zidentyfikowal jako A. F. (1). Juz w toku postepowania sagdowego dodal, iz lezac na ziemi
i probujac sie podniesé, byl kopany przez 3 — 4 mezczyzn, ktorzy nie pozwalali mu sie wyswobodzié. Utrzymywal
rowniez, iz $wiadomie nie wyprowadzal w kierunku tych ludzi zadnych cios6w, nie wykluczajac jednocze$nie ze, mogl
odpychac atakujacych.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego nalezy pamietaé, iz sytuacja miala charakter dynamiczny i przebiegala w bardzo
krotkim czasie, co moglo spowodowaé, ze tak oskarzony jak rowniez inni Swiadkowie nie zapamietali doktadnie
wszystkich szczeg6low z jej przebiegu. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, iz sam oskarzony celowo nie chcial
przyzna¢ sie do zadania ciosu pokrzywdzonemu, aby unikna¢ badz umniejszy¢ swoja ewentualna odpowiedzialnoéé
karng.

W sprawie nie ma jednak watpliwosci, iz do takiego uderzenia doszlo, a prawno-karna ocena zachowania oskarzonego,
bedzie przedmiotem analizy w dalszej czeSci uzasadnienia.



Odnoénie zeznan samego pokrzywdzonego nalezy wskazad, iz jego zeznania w zasadzie nie wniosly nic istotnego do
sprawy. P. J. zeznal bowiem, iz nic nie pamieta z przebiegu samego zdarzenia. W pamieci pozostaly mu, jak sam
stwierdzil, jedynie ,,przeblyski”; wiedzial, ze w trakcie kiedy szedt w kierunku stadionu doszlo do jakiej$ szarpaniny,
lecz nie byl w stanie zrekonstruowac jej przebiegu.

Odnoénie do zeznan kolegéw pokrzywdzonego tj. W. F., B. P.,, D. W., M. K. (1), £. N. i A. F. (2) to sad uznal,
iz sa one wiarygodne jedynie czeéciowo. Zeznali oni, iz wspélnie z pokrzywdzonym udali sie do G. na mecz
pitkarski. Zgodnie wskazali, iz w trakcie podrézy, wszyscy poza kierowca spozywali alkohol i potwierdzili, ze doszlo
do incydentu, gdy zblizali sie juz do stadionu. W tej czedci zeznania tych osob nie budzily watpliwoéci. Jednak
opisywany przez nich przebieg wydarzenia, byt odmienny od ustalonego i zaprezentowanego powyzej. Swiadkowie ci
w zasadzie jednogloénie stwierdzili, Ze to oskarzony jako pierwszy zadal cios pokrzywdzonemu. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze P. J. wraz z A. F. (1) szli w kierunku stadionu jako ostatni, za$ pozostali koledzy wyprzedzali ich o klika
metréw. Oskarzony zatem mingl grupke tych mezczyzn i dopiero po chwili znalazt sie na wysokos$ci pokrzywdzonego
majac pozostatych za plecami. Tak W. F. jaki D. W., M. K. (1), L. N. zeznali, iz odwrdcili sie dokladnie w tym momencie,
w ktorym stojacy naprzeciwko pokrzywdzonego oskarzony P. K. zadal mu cios w twarz. Nie widzieli wcze$niejszego
przebiegu zdarzenia. Wskazali rowniez, iz bezposrednio po tym uderzeniu P. J. przewrdcil sie na ziemie, a sprawca
zaczal uciekaé. Nie widzieli aby ktokolwiek szarpal sie z oskarzonym, a co wiecej wskazali, iz pomimo podjecia przez
niektorych z nich poécigu za oskarzonym, nie udalo sie go zatrzymaé, albowiem przechwycit go patrol policji. Zeznania
te s niewiarygodne, przecza bowiem zeznaniom funkcjonariusz P. N. oraz S. K., a takze A. K. (3) i J. K.. Co prawda
Swiadkowie ci nie widzieli tego zdarzenia od samego poczatku, ale ich relacja pozwala na zweryfikowanie zeznan
koleg6ow pokrzywdzonego, ktdérym wobec podjetej przez nich ,interwencji” moglo zalezeé na przedstawieniu sytuacji
w korzystnym z ich punktu widzenia $wietle.

Funkcjonariusz P. N. jednoznacznie wskazal, iz z odlegloéci okolo 50m dostrzeg} grupe mezczyzn znajdujacych sie
przy wyjezdzie z ul. (...), ktorzy szarpali sie miedzy soba. Z tej odleglo$ci nie byl w stanie stwierdzi¢, kto w grupie jest
atakujacym, a kto osoba atakowana. Wskazal jednak, iz wspolnie z S. K., pobiegl w kierunku tych mezczyzn, aby podjac
interwencje, a zblizajac sie zauwazyl, ze jeden z nich odlaczyl sie od grupy i biegl w ich kierunku. W miejscu gdzie
wecze$niej mezcezyzni szarpali sie widzial lezaca na ziemi osobe i stojacego przy niej mezczyzne. Jak stwierdzil, pozostali
3 lub 4 biegli za uciekajacym i dogonili go probujac go uderzy¢. Nie byl w stanie jednoznacznie wskazaé czy faktycznie,
ktory$ z mezezyzn uderzyt oskarzonego, widzial jednak ponowna szarpanine i machanie rekami. Funkcjonariusz bez
watpliwos¢ relacjonowal, iz wszedl w te ,szarpiaca sie grupe” i rozdzielil mezczyzn. Pamietal takze, ze oskarzony
mial obrazenia tj. zakrwawiong twarz, oraz koszulke. Zeznania te potwierdzita rowniez, cho¢ nie tak szczegblowo,
S. K.. Znamienne jest jednak, iz $wiadek zeznala, Ze probowala wypytaé kolegdw pokrzywdzonego o przyczyne i
przebieg zdarzenia, ale jak stwierdzita ,nie potrafili mi powiedzie¢, kazdy mowil co innego”. Przestuchiwani p6zniej
w charakterze $§wiadkow koledzy pokrzywdzonego beda prezentowali jednolita wersje zdarzenia.

W tym kontekScie zeznania wyzej wymienionych kolegéw pokrzywdzonego nie wytrzymuja proby konfrontacji.
Wylaniajacy sie z nich obraz, iz oskarzony w zasadzie bez powodu uderzyl P. J., a nastepnie uciekajac, nie zostal
dogoniony i wpadl na patrol policji, nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Ocene taka potwierdzaja zeznania A. K. (1),
ktory jako osoba calkowicie postronna nie znajace oskarzonego ani jego brata, sam zglosit sie na policje wskazujac, iz
jako bezposredni $wiadek tego zdarzenia, nie moze pogodzi¢ sie z sytuacja, w ktdrej zatrzymana zostala osoba, jego
zdaniem bedaca pokrzywdzonag w tej sprawie. A. K. (1), jako kierowca autobusu, ktéry przywi6zl na mecz kibicow,
w tym oskarzonego i jego brata, siedzial w zaparkowanym na skrzyzowaniu ulic (...) autobusie i z odlegloSci okolo
50 — 100 metréw od pewnego momentu obserwowat to zdarzenie. A. K. (1) jednoznacznie wskazal, iz mezczyzna
ubranym w bialg koszulke, ktorym pdzniej okazal sie by¢ oskarzonym, byl atakowany przez pozostalych mezczyzn.
Widzial jak P. K. otrzymal kilka cioséw z pieéci, bronit sie i zaczat ucieka¢. Wedle relacji tego $wiadka oskarzony
po przebiegnieciu kilku metréow, otrzymal kopniecie od jednego mezczyzny, z po$rod goniacej go grupy po czym
upadl. Nastepnie kopany byl przez tego, ktéry powalit go na ziemie, a inni mezczyzni dobiegali do niego. Jak wskazal
Swiadek K. w trakcie konfrontacji przed sadem, jednym z dobiegajacych do oskarzonego byl pokrzywdzony P. J.. W
tym czasie P. K., prébujac wsta¢ uderzyl pokrzywdzonego, lecz jak relacjonowal $wiadek, byt to cios przypadkowy i



stanowit odruch samoobrony. Zeznal réwniez, zgodnie z tym, o czym moéwil Swiadek N., iz to patrol policji dobiegl do
szarpiacych sie i rozdzielil ich.

Poréwnanie tych zeznan pozwala na odtworzenie przebiegu zdarzenia i ocene, iz s3 one komplementarne, spdjne
i logiczne. Jednocze$nie dezawuuja zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw, kolegow pokrzywdzonego, w tej
najistotniejszej z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy czesci.

W tym kontekscie, nalezalo rowniez uznac za wiarygodne zeznania J. K.. Sam fakt, iz Swiadek jest bratem oskarzonego
nie moze a priori odbieraé im tego waloru, tym bardziej iz $wiadek wcale nie kryl, iz jego brat istotnie zamachnal sie
reka i uderzyt pokrzywdzonego. Twierdzil jednak, iz robil to w obronie przed atakujacymi go mezczyznami.

Tak oceniony material dowodowy pozwalal na zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia z 6 czerwca 2014 roku w sposob
opisany w czeSci ustalen faktycznych niniejszego uzasadnienia. Co prawda nie sposéb jednoznacznie odtworzy¢
samego zrodla zdarzenia, a szczegoblnie ustali¢ kto i czy w ogdle potracil sie barkiem i jakie bylo zachowanie
pokrzywdzonego i oskarzonego od samym poczatku. Nie ma watpliwoéci jednak, i ze nawet w $wietle zeznan A. F.
(1), réwniez P. J. zachowywal sie w spos6b agresywny i prowokacyjny. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie kardynalng
zasade prawa karnego wyrazong w art. 5 kpc stanowiaca, iz nie dajace sie usunaé watpliwosSci nalezy rozstrzygac
na korzy$¢ oskarzonego. Niezaleznie jednak od tego rekonstrukcja samego poczatku przebiegu wydarzenia nie ma
zasadniczego znaczenia dla prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego. Dalszy i niewatpliwy przebieg zdarzenia
jednoznacznie wskazuje bowiem, iz oskarzony byl osoba bronigca sie, a do uderzenia pokrzywdzonego doszlo w
ramach préby odparcia skierowanego przeciwko niemu ataku.

Zachowanie oskarzonego, polegajace na uderzeniu pieécia w twarz P. J., biorgc pod uwage konsekwencje tego ciosu
formalnie wypelnialo znamiona wystepku wpisanego w art. 157 kk. Oskarzony nie popehit jednak przestepstwa,
albowiem dzialal w warunkach obrony koniecznej, opisanej w art. 25 § 1 kk, ktéra to okoliczno$¢, uchyla bezprawnosé
popelionego czynu. Nalezy wskaza¢, iz obrona konieczna moze by¢ podjeta w celu odparcia bezposredniego i
bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem, przy czym prawo do obrony przysluguje przy zamachu, na
jakiekolwiek dobro chronione, w tym takze na: zycie, zdrowie wolno$¢, mienie i bezpieczenistwo publiczne, lecz
roéwniez na inne dobra np. cze$¢ i nietykalno$é osoby. W niniejszej sprawie owym dobrem chronionym byto zdrowie i
nietykalnoé¢ cielesna oskarzonego. Za ,zamach” za§ uwaza sie zachowanie czlowieka, ktore stwarza realne zagrozenie
dla dobra chronionego prawem i najczesciej takie dzialanie ma charakter agresywny.

Sad uznal iz w przedmiotowej sprawie wystapil konieczny element podmiotowy obrony koniecznej, tj. zachowanie
oskarzonego wynikatlo z jego §wiadomoSci, ze odpiera on zamach i podyktowane bylo wola obrony. P. K. atakowany
bowiem przez grupe osob, wsrdd ktorej znajdowal sie takze pokrzywdzony, chcial sie wyswobodzié¢ i uciec i przy
podjeciu tej akeji zadal cios atakujacemu go pokrzywdzonemu.

Nalezy wskaza¢ przy tym, iz granice obrony koniecznej, w ramach ktdrej dzialal P. K., nie zostaly przekroczone ani
w sensie uzycia srodkéw niewspotmiernych do niebezpieczenstwa zamachu (eksces intensywny) ani w sensie relacji
temporalnej zachodzacej pomiedzy zamachem a obrona (eksces ekstensywny). Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego
pies$cia w twarz jednokrotnie, i to w trakcie trwania zamachu tj. kiedy bylo kopany i gdy zadawano mu ciosy, a zatem
nie sposéb przypisa¢ mu razacej niewspdthmiernoéci uzytych $rodkéw do niebezpieczenstwa zamachu, ktory odpierat.

Co prawda P. J. doznal w wyniku tego dzialania do$§¢ powaznych obrazen, lecz nie mozna ocenia¢ intensywnosci tej
obrony jedynie przez pryzmat skutkéw jakie dotknely atakujacego. Jest bowiem rzecza oczywista, iz intensywno$¢
obrony zawsze musi przewyzsza¢ intensywno$§¢ zamachu, tak aby obrona byla skuteczna, a zatem i skutki uzycia
przemocy w ramach uzycia obrony koniecznej moga by¢ dla atakujacego nawet bardzie dolegliwe, niz potencjalne
skutki odpieranego zamachu.



Konkludujac nalezalo stwierdzié, iz w niniejszej sprawie P. K. dzialal w warunkach obrony koniecznej, czego skutkiem
jest konstatacja, iz nie popelnil przestepstwa. W konsekwencji nalezalo uniewinnic P. K. od popelienia zarzucanego
mu czynu, co sad uczynil w punkcie pierwszym wyroku,

O kosztach procesu orzeczono w mysl artykulu 632 ust. 2 kpc, ktéry stanowi iz w przypadku uniewinnienia, koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.



