Sygn. akt I Ns 818/22
POSTANOWIENIE
G., dnia 28 grudnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 roku w Grudziagdzu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. J. (1)
zudzialem S.J.,J.J. (1), M. J.,J.S.,P.J. (1), K. J. (2), G.J.iB. J.
o stwierdzenie nabycia spadku po P. J. (2)
postanawia:

I. stwierdzi¢, ze spadek po P. J. (2), z domu T., céorce M. i J., zmarlej dnia 24 listopada 2021 roku w G., ktorej
ostatnim miejscem zwyklego pobytu bylo R., nabyla w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 27 sierpnia 2015 roku (otwartego i ogloszonego w tutejszym Sadzie w dniu 4 listopada 2022 roku
w sprawie I Ns 818/22) cérka J. S., corka J. i P.;

II. orzec, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 818/22

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2022 r. wnioskodawczyni K. J. (1) ztozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po babci P. J. (2),
zmarlej dnia 24 listopada 2021 r. w G., ktorej ostatnim miejscem zwyklego pobytu byto R., na podstawie testamentu
z dnia 13 sierpnia 2010 T.

Uczestniczka J. S. ztozyla na rozprawie drugi testament spadkodawczyni z dnia 27 sierpnia 2015 r. i wniosla o wydanie
postanowienia zgodnie z jego trescia. Uczestnicy K. J. (2) i P. J. (1) poparli wniosek J. S.. Uczestnicy postepowania B.
J.,G.J.1J.J. (1) przylaczyli sie do wniosku K. J. (1). Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie (k. 36 i 47 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawczyni P. J. (2) zmarla 24 listopada 2021 r. w G.. Ostatnim miejscem jej zwyklego pobytu bylo R..
Spadkodawczyni byta wdowa. Pozostawila o§émioro dzieci: S. J., J. J. (1), M. J., J. S., P. J. (1), K. J. (2), G. J. i B.
J.. Spadkodawczyni nikogo nie adoptowala i nie miala dzieci pozamalzenskich. Nie zawierala uméw o zrzeczenie sie
dziedziczenia.

W dniu 13 sierpnia 2010 r. spadkodawczyni sporzadzila przed notariuszem w G. E. S. testament, w ktérym do caloSci
spadku powolala wnuczke K. J. (1), corke B. i J.. W tym czasie mieszkala w R..



W wakacje 2015 r. P. J. (1), ktory na stale mieszka w (...), zabral matke z R. i byl z nig pare dni w G.. Po powrocie do
R. pytal braci K., J., G. i S., czy chca sie opiekowa¢ mama, lecz odmoéwili, dlatego na poczatku sierpnia zawiozl ja do
siostry J. S. zamieszkalej w B.. P. J. (2) powiedziala, ze jak synowie nie chcg sie nig opiekowac, to bedzie u corki w B. i
na nig sporzadzi testament. W dniu 27 sierpnia 2015 r. P. J. (1) przywiozl do mieszkania siostry notariusza A. M., ktéra
sporzadzila testament. W testamencie tym spadkodawczyni odwotlata testament sporzadzony w kancelarii notarialnej
E. S. w G.ipowolala do caloéci spadku swoja corke J. S.. W chwili sporzadzania obu testamentéw spadkodawczyni nie
znajdowala sie w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne wyrazenie woli. Spadkodawczyni chorowala na cukrzyce,
miazdzyce i nadci$nienie, ale do konca zycia byla poczytalna. Podczas sporzadzania testamentu w dniu 27 sierpnia
2015 1. J. S. byla w pracy. Notariusz rozmawial ze spadkodawczynia na osobnosci. P. J. (1) byt woéwczas w sgsiednim
pokoju. Notariusz nie miala watpliwosci, ze spadkodawczyni jest poczytalna. Spadkodawczyni sama z siebie zmienila
testament z 2010 r.. P. J. (1) i J. S. jej nie naciskali w tym kierunku. Spadkodawczyni slabo czytala, ale mogta zlozyc
skrocony podpis.

Pod koniec sierpnia 2015 r. P. J. (1) wyjechat do (...). J. S. zwolnila sie wtedy z pracy i zaczela opiekowac sie mama.
P. J. (2) przebywala u corki J. okolo miesigca po wyjezdzie syna P. do (...), a nastepnie wrocila do swojego domu do
R., gdzie przebywala do Smierci. Spadkodawczyni nie kazala synowi P. nic méwi¢ o drugim testamencie, dlatego za
jej zycia przekazal on tre$c tego testamentu tylko siostrze J., a nie ujawnil go pozostalemu rodzenistwu. Testament
przechowywal w (...), a w toku tej sprawy przekazal go siostrze J.. Spadkodawczyni po przyjezdzie z B. powiedziala
matce wnioskodawczyni — J. J. (5), ze byt u niej w B. jakis lekarz i nie wiedziala, co podpisuje. Nic nie wspomniala
o testamencie z B.. Przed Smiercig w ogole nie moéowila o testamentach. Spadkodawczyni nie odwolala i nie zmienila
testamentu z 27 sierpnia 2015 r. J. S. nie skladala po $§mierci matki od§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Dowody:

zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie K. J. (1) — k. 36-37 akt
zapewnienie spadkowe J. S. — k. 36v akt

przestuchanie uczestnika P. J. (1) — k. 47-47v akt

odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni — k. 6 akt

testament z 13 sierpnia 2010 1.

testament z 27 sierpnia 2015 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentéw, zapewnienia spadkowego zloZzonego przez
wnioskodawczynie i uczestniczke J. S. oraz zeznania uczestnika P. J. (1) na okoliczno$¢ sporzadzenia drugiego
testamentu. Dowody te nie budzily watpliwo$ci uczestnikow ani sagdu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne.
Uczestnicy nie kwestionowali waznoéci obu testamentow, stwierdzajac, ze spadkodawczyni do konca zycia byta
poczytalna. Brak bylo wiec podstaw do podwazenia przez sad ostatniej woli testatorki wyrazonej w drugim
testamencie. Wprawdzie z zapewnienia wnioskodawczyni wynikalo, ze po powrocie do R. spadkodawczyni powiedziala
matce wnioskodawczyni nieprawdziwa informacje, ze byl u niej lekarz, kiedy przebywala w B., a nie powiedziala o
notariuszu i drugim testamencie. Thumaczy to jednak fakt, ze spadkodawczyni przebywajac z dzieémi w R. chciala
ukry¢ przed nimi sporzadzenie drugiego testamentu, o co prosila rowniez syna P.. Bylo to zrozumiale zwazywszy
na okolicznoé¢, ze pod koniec zycia spadkodawczyni byla zdana na opieke dzieci i ich rodzin zamieszkalych w R..
Ujawnienie testamentu z 2015 r. mogloby wiec zaszkodzi¢ spadkodawczyni. Skoro jednak nie sporzadzita ona po 27
sierpnia 2015 r. nowego testamentu i nie odwolala testamentu z B., to nalezalo uszanowac jej ostatnig wole i orzec
zgodnie z nig.



Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W mysl art. 926 § 2 k.c.
dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy,

gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢
spadkobierca. Wedlug art. 931 § 1 zd. pierwsze k.c., w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jak stanowi art. 1012 k.c., spadkobierca moze
przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za dtugi (przyjecie proste), badz przyjac spadek z ograniczeniem
tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badZ tez spadek odrzuci¢. Termin do zlozenia
o$wiadczenia wynosi 6 miesiecy od dnia dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule powolania (art. 1015 § 1 k.c.).
Brak o$wiadczenia spadkobiercy w tym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1015 § 2 k.c.).

Z przytoczonych przepisow art. 926 § 1i 2 k.c. wynika pierwszenstwo dziedziczenia testamentowego. Spadkodawczyni
pozostawila dwa testamenty notarialne: z 13 sierpnia 2010 roku i z 27 sierpnia 2015 r. Pierwszy testament
zostal przez nia odwolany. W drugim testamencie spadkodawczyni powolala do dziedziczenia jedynie corke J. S..
Waznoé¢ drugiego testamentu nie byla kwestionowana przez uczestnikoéw postepowania i nie zostala w jakikolwiek
sposob podwazona. Zgodnie z o$§wiadczeniami zlozonymi na rozprawie spadkodawczyni miala w 2015 r. zachowana
Swiadomo$¢ testowania i byla poczytalna. Drugi testament nie budzil réwniez watpliwosci sadu. Spadkobierczyni
testamentowa J. S. wiedziala o powolaniu do spadku za Zycia matki, a po jej $émierci nie zlozyla oS§wiadczenia
spadkowego, dlatego na skutek uplywu 6 miesiecy od Smierci spadkodawczyni przyjela spadek z dobrodziejstwem
inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 926 § 1 k.c., 950 k.c. i art. 1012 k.c. w zw. z art. 1015 § 11 2 k.c. sad
orzekl, jak w punkcie I (pierwszym) sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania poniesionych przez uczestnikéw postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie
dostrzegl sprzecznoSci intereséw wnioskodawcezyni i uczestnikéw postepowania, ktéra uzasadniataby odstapienie od
ogdblnych zasad orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego. Zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy byli
zainteresowani ustaleniem kregu spadkobiercow po P. J. (2).



