Sygn. akt I Ns 177/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2021 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Pulka
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2021 roku w Grudzigdzu
na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po J. Z. (1)

postanawia

I. oddali¢ wniosek,

II. ustali¢, ze wnioskodawczyni ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 177/21

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2021 roku E. K. zlozyla wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po kuzynie J. Z. (1), zmarlym dnia 1 listopada 2015 roku, jak
tez o odebranie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ww. spadkodawcy. W uzasadnieniu wskazala, ze pomimo
pokrewienstwa nie utrzymywata ze zmarlym zadnych kontaktéw, a nie dotrzymanie terminu nie bylo $§wiadome i
celowe, a wynikalo z nieznajomoéci prawai,,braku do§wiadczenia w sprawach zwiazanych z terminami spraw cywilno-
prawnych”.

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 roku wnioskodawczyni zlozyta oswiadczenie, ze przypadajacy jej z mocy ustawy
spadek po J. Z. (1) odrzuca (k. 18 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

J.Z.(1),syn M.i L., ostatnio zamieszkaly w (...), zmart w dniu 1listopada 2015 roku w (...). Nie pozostawil testamentu.
Okolicznosci niesporne:

odpis skrocony aktu zgonu J. Z. (1) - k. 25 akt I Ns 195/18

o$wiadczenie zony spadkodawcy zawarte w akcie notarialnym z 19.02.2016 r. — k. 3-4 akt I Ns 293/16

przesluchanie wnioskodawczyni — k. 26v akt sprawy



Whnioskodawczyni jest zstepna dziadkow spadkodawcy ze strony matki, tj. J. i M. S. i jest powolana do spadku po J.
Z. (1) z mocy art. 934 § 2 k.c., albowiem:

- zona spadkodawcy M. Z. (1) odrzucita spadek w dniu 19 lutego 2016 r.,

- syn spadkodawcy M. Z. (2) odrzucil spadek w dniu 19 lutego 2016 r., a jest bezdzietny,

- syn spadkodawcy J. Z. (2) odrzucil spadek w dniu 19 lutego 2016 r., ma dwoch synéw D.i K. Z.,

- w imieniu maloletnich wnukéw spadkodawcy D. Z. i K. Z. spadek odrzucili w dniu 6 czerwca 2016 r. ich rodzice,
- ojciec spadkodawcy M. Z. (3) zmart w listopadzie 2002 r.,

- matka spadkodawcy L. Z. odrzucila spadek w dniu 20 czerwca 2016 .,

- spadkodawca nie mial rodzenstwa,

- dziadkowie spadkodawcy nie dozyli otwarcia spadku,

- dziadkowie ze strony matki spadkodawcy: J. i M. S. poza matka spadkodawcy mieli piecioro dzieci, tj. T. J., M. J., S.
R., H. S.i E. S., przy czym dwaj ostatni nie dozyli otwarcia spadku po J. Z. (1),

- siostra matki spadkodawcy S. R., a matka wnioskodawczyni, dowiedziala sie o powolaniu do spadku w dniu 20
wrzesnia 2018 r., kiedy odebrala postanowienie o wezwaniu jej do udzialu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
po J. Z. (1) prowadzonej pod sygn. akt I Ns 195/18,

- S. R. odrzucila spadek po J. Z. (1) w dniu 21 grudnia 2018 r.

Dowody:

o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w aktach I Ns 293/16, I Ns 1016/16, Ns 1081/16, I Ns 989/18,
potwierdzenie odbioru korespondencji sadowej w aktach I Ns 195/18 — k. 115 tych akt

odpis skrécony aktu malzenstwa S. R., zdomu S. — k. 4 akt I Ns 989/18

protokdl rozprawy z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie I Ns 989/18 — k. 10-11 tych akt

odpis aktu malzenstwa E. K. — k. 279 akt I Ns 195/18

przesluchanie wnioskodawczyni — k. 16-16v akt sprawy

Jeszcze w 2018 1. S. R. podczas wizyty w mieszkaniu corki E. K. poinformowala ja, Ze odrzucila spadek po kuzynie
J. Z. (1) i ze zostawil on dlugi.

Dowdéd:
przeshuchanie wnioskodawczyni — k. 16v akt sprawy

W dniu 7 stycznia 2019 r. domownik wnioskodawczyni A. Z. odebrala pismo z Sadu Rejonowego w Grudzigdzu, w
ktérym poinformowano E. K., ze w dniu 21 grudnia 2018 r. jej matka S. R. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po J. Z. (1), zmarlym 1 listopada 2015 r. w (...).

Dowody:

pismo sadowe i potwierdzenie odbioru w sprawie I Ns 989/18 — k. 13-14 tych akt



E. K. zostala wezwana do udzialu w sprawie spadkowej o sygn. akt I Ns 195/18 postanowieniem z dnia 14 kwietnia
2020 r., ktérego odpis zostal jej doreczony w dniu 21 lipca 2020 r. wraz z odpisem wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po J. Z. (1).

Dowody:
postanowienie z 14.04.2020 r. i potwierdzenie odbioru w sprawie I Ns 195/18 — k. 201-202 i 259v tych
akt

E. K. nie czytala akt sprawy spadkowej po J. Z. (1). Nie wie, jakie dlugi pozostawil spadkodawca. Nie zlozyta
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po kuzynie, gdyz nie miala $wiadomoéci, ze trzeba odrzucié¢ spadek. Do lipca 2020
r. wnioskodawczyni nie miala rowniez Swiadomosci, ze jest spadkobierca ustawowym po J. Z. (1).

Dowdéd:
przesluchanie wnioskodawczyni — k. 16v akt sprawy

J.Z. (1) byt dluznikiem (...) Banku S.A. wW. z tytulu zaciggnietego kredytu w dniu 29 stycznia 2014 r. Posiadal réwniez
zadluzenie w (...) Bank (...) S.A. (nastepca prawny (...) Bank S.A.) z tytulu umowy kredytowej z dnia 18 .grudnia 2014 r.

Dowody:

wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. Z. (1) — k. 3-5 akt I Ns 195/18

umowa kredytu — k. 19-24 akt I Ns 195/18

pismo (...) Banku S.A. z 12.03.2019 r. i umowa kredytowa z 18.12.2014 r. z (...) Bank (...) S.A.
- k. 141, 143-143v akt I Ns 195/18

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare dokumentom powolanym w uzasadnieniu, gdyz nie byly kwestionowane, a nadto dokumenty urzedowe
korzystaly z domniemania zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nich stwierdzone (art. 244 § 1 k.p.c.). Sad uznal za
wiarygodne przestuchanie wnioskodawczyni, gdyz zeznawala spontanicznie i zgodnie z dokumentami ujawnionymi
W sprawie.

Spadkobierca nabywa spadek z mocy prawa z chwila §mierci spadkodawcy (art. 925 w zwigzku z art. 924 k.c.). Nikomu
jednak nie mozna narzucié nabycia praw i obowiazkéw cywilnoprawnych wbrew jego woli, dlatego spadkobierca moze
nabyty z ta chwila spadek przyjaé lub odrzuci¢ z moca wsteczng. Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., o§wiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o
tytule swego powolania, tj. dowiedzial sie o tym, ze jest spadkobierca z mocy testamentu lub ustawy. Brak o§wiadczenia
spadkobiercy w tym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 §2 k.c.).
Spadkobierca, ktory nie zlozyl zadnego o$wiadczenia spadkowego w ww. terminie, nie moze sie ttumaczy¢, ze nie
jest spadkobierca, gdyz jest nim z mocy prawa. Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl
zadnego o$wiadczenia w ww. terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania tego terminu, przy
czym uchylenie to powinno nastgpié przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadezy¢, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.). Ponadto, takie uchylenie sie od skutkow
prawnych wymaga zawsze zatwierdzenia przez sad po przeprowadzeniu rozprawy i dopiero wowczas staje sie ono
skuteczne (art. 1019 § 3 k.c. w zw. art. 690 § 1 k.p.c.).

Mimo braku wyraznego wskazania tego w samej tresci art. 1019 k.c. takze osoba, ktéra znajdowala sie w chwili
skladania o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w stanie wylaczajgcym swiadome albo swobodne



powziecie decyzji i wyrazenie woli, moze sie na taki fakt skutecznie powolywaé. O§wiadczenie woli nie jest
swiadome i swobodne, jesli osoba je skladajaca nie potrafi zrozumieé wlasnych czynéw i ich skutkéw (wylaczenie
Swiadomosci) oraz charakteryzuje sie brakiem mozliwoéci dokonywania wyboru i kontroli swojego zachowania
(wylaczenie swobody). Obojetne sa powody takiego stanu, w szczeg6lnoéci to, czy jest on trwaly (np. choroba
psychiczna, niedorozwdj umyslowy), czy przemijajacy (np. chwilowe i przemijajace zaburzenia $wiadomosci lub
czynnosci psychicznych), byleby istnial w chwili ztozenia o§wiadczenia. Wnioskodawezyni do dnia 29 lipca 2021 r. nie
zlozyla o$wiadczenia spadkowego po J. Z. (1), a nadto nie powolywala sie na stan wylgczajacy $wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli, lecz na brak $wiadomo$ci prawnej, ze jest spadkobierca po J. Z. (1) i ze mozna odrzuci¢
spadek, zeby nie dziedziczy¢ po spadkodawcy. Wnioskodawczyni nie powolywala sie zatem na wade o$wiadczenia
woli, tj. stan wylaczajacy §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 kodeksu cywilnego, lecz na
brak §wiadomosci prawnej co do przepiséw prawa spadkowego, tj. o porzadku dziedziczenia i o mozliwo$ci odrzucenia
spadku. Taki brak §wiadomos$ci nie moze by¢ podstawa do uchylenia sie od skutkéow prawnych niezachowania
ustawowego terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zwr6cié¢ nalezy uwage na to, ze wnioskodawczyni w 2018 r. dowiedziala sie, Ze jej matka S. R. odrzucila spadek po
synu swojej siostry — J. Z. (1), gdyz mial dtugi. W ocenie Sadu, w tym momencie wnioskodawczyni dowiedziala sie
o tym, ze jest spadkobierca ustawowym po J. Z. (1), nawet jesli nie miala §wiadomo$ci prawnej w tym zakresie,
tzn. nie znala przepiséw kodeksu cywilnego o porzadku dziedziczenia, w szczegblnosci przez zstepnych dziadkow
spadkodawcy. Nieznajomo$¢ prawa nie usprawiedliwia bowiem btednego przekonania, ze kto$ nie jest spadkobiercay,
mimo iz zgodnie z prawem nim jest.

Blad przy braku o$wiadczenia spadkowego musi dotyczy¢ tresci przyjecia spadku oraz by¢ istotny, tzn. taki, ktéry
uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treéci (art. 84 k.c.). Blad dotyczacy treSci oSwiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku lub braku takiego o$wiadczenia to m.in. blad co do osoby spadkodawcy, tytulu powolania lub
przedmiotu spadku. W tej ostatniej sytuacji chodzi o brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, z
tym zastrzezeniem, ze nie jest on wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy (tak E. Skowronska-Bocian,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, str. 247-248). Stanowisko to, akceptowane
przez Sad Rejonowy, znajduje dodatkowo potwierdzenie w judykaturze, zgodnie z ktéra podstawe uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
stanowi¢ blad prawnie doniosly; bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 30.06.2005 roku, IV CK 799/04, OSNC 2006 nr 5, poz.
94, z dnia 18.03.2010 roku, V CSK 337/09, LEX nr 677786 oraz z dnia 01.12.2011 roku, I CSK 85/11, LEX nr 1147725).

Na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania za blgd prawnie doniosly nie tylko btedu co do faktéw, ale i bledu
co do prawa - jezeli oczywiScie dotyczy on tresci czynno$ci prawnej i jest istotny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00). W ocenie Sadu Rejonowego,
dokonane ustalenia nie dawaly jednak podstaw do stwierdzenia bledu wnioskodawczyni uzasadniajacego uchylenie
sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (art.
1019 § 2 k.c.). Taki blad méglby polegaé na niebedacej wynikiem niedolozenia nalezytej starannoéci nieznajomosci
przedmiotu spadku, tj. nieznajomo§ci rzeczywistego stanu spadku - niewiedzy, ze w sklad spadku wchodza dtugi. Ale
jak wynika z okolicznoSci sprawy wnioskodawczyni juz w 2018 r. wiedziala, ze spadkodawca mial dlugi, a stan jej
wiedzy w tym zakresie nie ulegl zmianie do tej pory.

Z punktu widzenia art. 1019 k.c. pozbawiony donioslo$ci prawnej byl brak Swiadomosci wnioskodawczyni co
do tego, ze jest spadkobierca po J. Z. (1). Wynikal on z nieznajomoSci przepisow prawa. Gdyby bowiem
wnioskodawczyni zapoznala sie z przepisami art. 931-934 k.c., wiedziala by, ze jest spadkobierca ustawowym po
ww. osobie. Wspomniany brak $§wiadomo$ci po stronie wnioskodawczyni wynikat z nieznajomos$ci prawa, a nie z



usprawiedliwionego bledu co do prawa. Nieznajomo$¢ prawa nie usprawiedliwia tego, kto go nie zna i nie niweluje
negatywnych skutkow prawnych, ktére ustawa wigze z brakiem aktéw starannosci.

Blad co do prawa moze by¢ uwzgledniony jedynie wtedy, gdy nie tylko dotyczyt tresci oswiadczenia wolii byl
istotny, lecz gdy ponadto byl usprawiedliwiony okolicznosciami (tak SN w wyr. z 12.10.2000 1., IV CKN
144/00, OSNC 2001, Nt 4, poz. 60). W ocenie Sadu nic nie usprawiedliwia thumaczenia wnioskodawczyni, ze do lipca
2020 1. nie widziala, ze jest spadkobierca, albowiem wystarczylo dopytaé¢ matke S. R., dlaczego ona traktowala siebie
jako spadkobierce. Brak §wiadomo$ci po stronie wnioskodawczyni bycia spadkobiercg wynikal wiec z zaniedbania
wnioskodawczyni, a nie z okolicznoéci obiektywnych.

Nadto, nalezy zwro6cié uwage na to, ze wnioskodawczyni uzyskanie $§wiadomoéci prawnej co do tego, ze jest
spadkobiercg ustawowym kuzyna J. Z. (1) wigzala z doreczeniem jej korespondencji sadowej w sprawie spadkowej o
sygn. akt I Ns 195/18 w dniu 21 lipca 2020 r. Liczac szeSciomiesieczny zawity termin na odrzucenie spadku od tej daty,
nalezaloby przyjac, ze uplynal on w dniu 21 stycznia 2021 r. Tymczasem wole odrzucenia spadku wnioskodawczyni
wyrazila dopiero na rozprawie w sprawie spadkowej I Ns 195/18 w dniu 11 lutego 2021 r. (k. 295v akt I Ns 195/18),
a wniosek o odebranie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w dniu 16 lutego 2021 r. CzynnoSci te nastapily
po uplywie ww. ustawowego terminu na odrzucenie spadku. Wnioskodawczyni thumaczyla sie, ze do 11 lutego 2021
r. nie wiedziala, ze moze odrzuci¢ spadek. Nie wskazala jednak na blad, ktéry by usprawiedliwial jej zaniechanie.
Niezlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wynikalo zatem z nieznajomo$ci prawa, a to nie uzasadnia uchylenia
sie od skutk6w prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego.

Z tych wzgledbw wniosek wnioskodawczyni z dnia 15 lutego 2021 r. podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow poniost
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



