Sygn. akt I Ns 148/21
POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski

Protokolant: stazysta Aneta Nurkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2023 roku w Grudzigdzu

na rozprawie

sprawy z wniosku: Z. S.

z udzialem: I. C. (1)

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. ustali¢, ze przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest nieruchomo$¢ polozona w G. przy ulicy (...) stanowiagca
dzialke (...), o powierzchni 0,0346 ha, zabudowana domem jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 302.000,00 zl (trzysta dwa tysigce zlotych i 00/100);

II. dokona¢é zniesienia wspdtwlasno$ci nieruchomosci opisanej w punkeie I. postanowienia w ten sposob, ze przyznac
prawo wlasno$ci powyzszej nieruchomosci wylacznie I. C. (1);

III. ustali¢, ze Z. S. dokonala na nieruchomo$é opisang w pkt I. postanowienia nakladéw w wysokosci 1.121,90 z}
(jeden tysiac sto dwadziescia jeden zlotych i 90/100);

IV. zasadzi¢ od 1. C. (1) tytulem splaty udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomoscei na rzecz Z. S. kwote 151.000,00 zt
(sto piecdziesiat jeden tysiecy zlotych i 00/100) platng w nastepujacy sposob:

— pierwsza rata w kwocie 37.750,00 zl (trzydziesci siedem tysiecy siedemset pie¢dziesiat zlotych i 00/100) w terminie
3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

— druga rata w kwocie 37.750,00 z} (trzydzieSci siedem tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych i 00/100) w terminie 6
(sze$ciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

— trzecia rata w kwocie 37.750,00 zt (trzydziesci siedem tysiecy siedemset piec¢dziesigt ztotych i 00/100) w terminie
9 (dziewieciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

— czwarta rata w kwocie 37.750,00 z} (trzydziesci siedem tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych i 00/100) w terminie
12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia

- wszystkie powyzsze wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci do
dnia zaplaty;



V. zasadzi¢ od L. C. (1) na rzecz Z. S. kwote 560,95 z} tytutem zwrotu polowy nakladéw na nieruchomo$¢ (punkt
III. sentencji postanowienia), w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci do dnia zaplaty;

VI. oddali¢ wniosek I. C. (1) o zasadzenie od Z. S. zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ opisang w pkt I. postanowienia;
VII. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
VIII. tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazac pobraé:

- od Z. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Grudziadzu kwote 483,67 zl (czterysta osiemdziesiat trzy
zlote i 67/100);

- od I. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 483,67 zt (czterysta osiemdziesiat
trzy zlote i 67/100);

IX. nakaza¢ Z. S. wydanie I. C. (1) nieruchomosci opisanej w pkt I. postanowienia w terminie 1 (jednego) miesiaca od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. S. wniosla o zniesienie wspotwlasnosci blizej opisanej we wniosku nieruchomosci o wartosci —
jej zdaniem - 400.000zl, ktérej wspotwlasécicielami sa wnioskodawczyni i uczestniczka I. C. (1) w udzialach po Y2
czeSci — poprzez przyznanie opisanej powyzej nieruchomosci na wylaczna wlasnosé uczestniczki ze splatg na rzecz
wnioskodawcezyni; ewentualnie - poprzez zarzadzanie sprzedazy nieruchomosci stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (k. 3-5).

W odpowiedzi na wniosek (k. 23-24) uczestniczka I. C. (1) zakwestionowala warto$¢ nieruchomosci. Wedle jej oceny
dom z dzialka warty jest 200.000 zl. Poparla wniosek o przyznanie jej nieruchomosci na wylaczna wlasnosé — z
propozycja zasgdzenia od niej splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 100.000 zt w 8 rownych ratach.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2022r. (k. 94 — 95) uczestniczka zglosila do rozliczenia kwote 25.000 zl, poniesiong - jej
zdaniem - tytulem niezbednych nakladéw na wspo6lng nieruchomo$é. Domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
wnioskodawczyni polowy ww. kwoty, to jest 12.500 zl.

Pismem z dnia 14 listopada 2022r. (k. 110-110v.) wnioskodawczyni zglosila do rozliczenia w ramach przedmiotowego
postepowania kwote 1.121,90 zl, poniesiong - jej zdaniem - tytulem kosztow zwigzanych ze wspo6lng nieruchomoscig.

Ostatecznie wnioskodawczyni oraz uczestniczka podtrzymaly swe pierwotne stanowiska, z tym, Ze uczestniczka
domagala sie zasadzenia splaty w trzech albo czterech ratach (k. 135) w ciagu dwoch lat (k 179v.), natomiast
wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia splaty w jak najkrétszym terminie, najlepiej jednorazowo (k. 135).
Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawczyni cofnal wniosek o dopuszczenie opinii innego bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci (vide: protokdt skrocony rozprawy w dniu 20 lutego 2023 roku — 00:57:42 — 01:00:48).

Sad ustalil, co nastepuje:

Z.S.1i1. C. (1) sg wspoétwlascicielami w udziatach wynoszacych po Y2 czeéci nieruchomoéci gruntowej polozonej w G.
przy ulicy (...) stanowigcej dzialke (...), o powierzchni 0,0346 ha, zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktorej
Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

W dziale IIT i IV ksiegi przedmiotowej nieruchomosci brak jest wpisow.



(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd:
- wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) - k. 7-11),
Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci w/w nieruchomosci wynosi 302.000,00 z}

(dowod: pisemne i ustne opinie bieglej A. G. wraz z zalacznikami — k. 43-63, 83-86, protokoél skrocony rozprawy w
dniu 21 listopada 2022 r. k. 135- 135v.)

W latach 2019-2022 wnioskodawczyni Z. S. poniosta wydatki i ciezary zwigzane z dzielona nieruchomos$cia w kwocie
1.121,90 zL

(dowod: zestawienie wydatkdow, dokumentacja finansowa, dowody wplat, korespondencja wraz z dowodami nadania,
decyzje podatkowe - k. 111- 134 akt, przestuchanie wnioskodawczyni - protokot skrécony rozprawy z 20 lutego 2023

r. k. 179 — 179v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty wskazane w poprzedniej czesci uzasadnienia,
opinie bieglej A. G., a takze na podstawie przestuchania wnioskodawczyni i uczestniczki.

Wymienione powyzej dokumenty ocenié¢ nalezato jako wiarygodne.

Sad dal wiare opiniom bieglej A. G.. Byly one rzetelne i jasne. Biegla przekonujaco i rzeczowo odniosla sie do
watpliwoéci wskazanych w pismach wnioskodawczyni oraz uczestniczki (k. 71-71v., 74, 94-95). Po wydaniu przez
biegla ustnej uzupekiajacej opinii (k. 135-135v.) pelnomocnik uczestniczki cofngl wniosek o powolanie innego
biegtego z dziedziny wyceny nieruchomogci.

Sad dat wiare przestuchaniu wnioskodawczyni oraz uczestniczki, aczkolwiek dowody mialy charakter jedynie
subsydiarny.

Zeznania $wiadkéw I. C. (2) oraz S. C. Sad ocenia jako ogélnikowe. Swiadkowie ci nie byli w stanie wskaza¢ zadnych
konkretnych kwot wydatkowanych przez uczestniczke na wspolng nieruchomosé.

Dokumenty przedtozone przez uczestniczke wraz z pismem z dnia 8 marca 2023 . (k. 184-225) Sad pominal, albowiem
zlozono je juz po zamknieciu rozprawy (art. 205(12) § 2 zd. I k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowaé stan oraz rynkowa warto§¢ nieruchomosci ustalona przez
bieglego.

Sad co do zasady jest zwigzany zgodnym wnioskiem co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci (art. 622 § 2 k.p.c.).

Zniesienie wspolwlasno$ci moze nastapi¢ badz poprzez podzial fizyczny rzeczy, jezeli nie jest on sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci (art. 211 k.c.), badz poprzez przyznanie rzeczy na wylgczng
wlasnosé jednemu ze wspohwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sadowaq sprzedaz
stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). Splaty moga by¢ rozlozone
na raty (art. 212 § 3 k.c.).

Zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka zgodnie wnosily o przyznanie nieruchomosci na wylaczng wlasnoéé
uczestniczki.

Whioskodawczyni domagata sie ewentualnie wydania postanowienia o sagdowej sprzedazy nieruchomosci, stosownie
do przepisdéw kodeksu postepowania cywilnego (podziat cywilny).



Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przestanka podzialu cywilnego moze by¢ albo zgodny wniosek wspotwlascicieli, albo brak
zgody ktbéregokolwiek z nich na przyznanie mu rzeczy na wlasnos$é (zob. post. SN z 4.11.1998 r., II CKN 347/98, OSNC
1999, Nr 6, poz. 108; zob. takze E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018,
s. 621; A. Cisek, K. Gorska, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 412). Zadna z tych dwoch sytuacji
nie miala w sprawie miejsca.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punktach I - IT sentencji postanowienia.

W pkt IV. postanowienia zasadzono od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni - tytulem splaty - kwote 151.000 zl,
platng w 4 réownych ratach wynoszacych po 37.750 zl w ciaggu roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
- z odsetkami ustawowymi za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci do dnia zaplaty. Orzeczono
tak na postawie art. 212 § 2 in principio k.c. Ustalajac wysoko$¢ splaty Sad kierowal sie wielkoScia udzialu we
wspoétwlasnoséci (1/2 x 302.000 = 151.000) przystugujacego wnioskodawcezyni Z. S.. Wnioskodawcezyni domagala sie
ustalenia splaty w terminie jak najkrétszym, najlepiej jednorazowo; z kolei uczestniczka twierdzila, ze bylaby w stanie
splaci¢ wnioskodawczynie w 3-4 ratach, najlepiej w ciagu 2 lat. Sad staral sie wyposrodkowac stanowiska obu stron.

W punkcie III. postanowienia sad ustalit wydatki, jakie samodzielnie poniosta wnioskodawczyni Z. S. na dzielong
nieruchomo$¢. Ustalenie powyzsze poczynione zostalo na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie na k. 111-134 akt,
ktore Sad uznal za wiarygodne, o czym bylo szerzej przy ocenie dowodow.

Konsekwentnie w V. postanowienia Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 560,95 zt tytulem
zwrotu nakladéw na nieruchomoé¢. Naklady te podlegaja rozliczeniu na podstawie art. 207 k.c. w zw. z art. 618 §
1 k.p.c. W my$l bowiem art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w
stosunku do wielko$ci ich udzialéw i w takim samym stosunku wspdlwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
rzecza wspolng. Wedlug wielkoéci udzialow naklady te powinny ponie$¢ wnioskodawczyni i uczestniczka po polowie.
Tak wiec, na rzecz wnioskodawczyni nalezalo zasadzi¢ polowe poniesionych przez nia nakladéw (1.121,90 zt : 2 =
560,95 zl). Termin dokonania zaplaty nalezno$ci oznaczono na jeden miesigc od uprawomocnienia sie postanowienia,
uznajac taki czas za wystarczajacy do dokonania takiej stosunkowo nieduzej splaty.

Sad oddalil analogiczny wniosek wniesiony przez uczestniczke postepowania w pkt VI. postanowienia. Zdaniem
Sadu uczestniczka nie udowodnila poniesionych nakladéw. Zeznania zgloszonych przez nig $wiadkoéw sa bardzo
ogoblnikowe. Dowody z dokumentéw zostaly przedlozone juz po zamknieciu rozprawy. Nie zgloszono tez zadania
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego co do wartoéci nakladow. Nalezy podkresli¢, ze co roszczen z tytulu
posiadania rzeczy w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci obowigzuje pelna kontradyktoryjnos¢. Oznacza to,
ze podmiot wnioskujacy o zasadzenie takiego roszczenia powinien je w caloéci udowodnié. Sad nie dziala tutaj z
urzedu. W konsekwencji Sad uznal, ze I. C. (1) roszczenia swego nie udowodnila; nie zglosila stosownych wnioskow
dowodowych, wzglednie - okazaly sie one sp6znione, a zawnioskowane w przedmiocie nakladow dowody (zeznania
Swiadkoéw 1. C. (2) oraz S. C.) byly zbyt ogoélnikowe.

O kosztach postepowania w punkcie VII. postanowienia orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad nie znalazl powodow, azeby odstapi¢ od powyzszej zasady, skoro co do zasadniczej kwestii (sposob zniesienia
wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie nieruchomo$ci uczestniczce) wnioskodawezyni i uczestniczka byly w zasadzie
zgodne.

W punkcie VIII. postanowienia o nakazaniu $ciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziagdzu
kwot po 483,67 zt tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa orzeczono w mySl art. 113 ust. 1
w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zaliczki uiszczone przez
wnioskodawczynie oraz uczestniczke w tacznej kwocie 2.000 zl nie wystarczyly na pokrycie caloSci wynagrodzenia
bieglej. Kredytowane przez Skarb Panstwa koszty wynagrodzenia wyniosly 967,33 zl. Na wnioskodawczynie i



uczestniczke przypadaly zatem do pobrania réwne kwoty po 483,66 z1 (967,33 : 2 = 483,66), a to w zwigzku z faktem,
ze kazda z nich w réwnym stopniu byta zainteresowana wynikiem postepowania.

W pkt IX. postanowienia Sad orzekt o na podstawie art. 624 zd. IT k.p.c., albowiem z okolicznoéci faktycznych sprawy
wynika, ze nieruchomoéciag w wlada (posiada klucze) takze i wnioskodawczyni.



