Sygn. akt I Ns 2146/16 Dnia 2 stycznia 2019 .
POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. P. (1)

z udzialem A. P.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego malzenskiego A. P. i K. P. (1) na dzief ustania wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej wchodzily:

1) nastepujace ruchomosci stanowiace wyposazenie domu polozonego w G. pod numerem 44A:
a) telewizor S. o warto$ci 400 zl

b) stolik szklany o wartos$ci 250 zl,

¢) sofa i dwa skoérzane fotele o warto$ci 2.500 zi,

d) lampa o wartosci 50 zl,

e) stol debowy i 10 krzesel o lacznej warto$ci 1.100 zl,

f) kosiarka spalinowa o wartosci 450 zl,

g) zestaw komputerowy z monitorem, glo§nikami i klawiatura o tacznej wartoéci 400 zl,
h) szafa marki S. o warto$ci 1.000 zl,

i) lampa o warto$ci 50 zl,

j) lodéwka A. o wartosci 400 zl,

k) okap A. o wartoSci 200 zl,

1) piekarnik i plyta A. o wartosSci 600 zt

m) zabudowa mebli kuchennych o warto$ci 4.000 zl,

2) przedsiebiorstwo prowadzone przez uczestniczke pod firma PPUH (...) A.P. wG,,



3) ruchomosci znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawcy:
a) dwa komplety sztuécoOw o wartoéci 300 zl,
b) dwie walizki o wartoSci 300 zk;

II. wustali¢, ze na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej uczestnikow w sklad przedsiebiorstwa
prowadzonego przez uczestniczke nie wchodzily nastepujace przedmioty:

1) meble cukiernicze i witryna cukiernicza,

2) wyposazenie kawiarni: czerwony naroznik, ekspres E. (...), mlynek M., meble uzywane (antyki: 3 sztuki stolow
drewnianych czteroosobowych, dwie sztuki stolow drewnianych dwuosobowych, cztery male stoliki, 16 krzeset koloru
brazowego, 4 foteliki koloru brazowego, komoda koloru niebieskiego),

ktorych wlasnoéé¢ wrocita do uczestnikéw w dniu 22 sierpnia 2011 r.;

III. ustalié, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez uczestniczke pod nazwa PPUH (...) A. P. w G. wraz z przedmiotami
wymienionymi w punkcie II (drugim) posiadaly lgczng wartosé 38.000 zk:

IV. ustali¢, ze po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej uczestnikow A. P. sprzedala nastepujace przedmioty
stluzace wezeéniej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa PPUH (...) A. P.: samoch6d marki M. (...)
za cene 10.000 zl, witryne cukiernicza M. za cene 12.000 zl, druga witryne cukiernicza za cene 4.000 zl i meble
cukiernicze za kwote 1.500 zl, przeznaczajac otrzymane fundusze na splate wspélnych dlugéw uczestnikow;

V. ustali¢, ze po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej uczestnicy splacili nastepujace dlugi wspoélne
uczestnikow:

1) A.M.P.:

a) zadluzenie z tytulu kredytu odnawialnego w rachunku biezacym w Banku Spoétdzielczym w B. w wysoko$ci 36.206,57
71,

b) zadluzenie z tytulu kredytu konsumpcyjnego w Banku Spéldzielczym w B. w kwocie 21.498,86 zl,
c¢) zadluzenie na karcie kredytowej w Banku Spoldzielczym w B. w wysokoéci 4.367,40 zl,

d) zadluzenie z tytulu pozyczki gotdwkowej w (...) sp. z 0.0. w kwocie 8.728,65 zl,

e) zadluzenie na rzecz J. M. w kwocie 1.255,51 zl,

f) zadluzenie w (...) Bank S.A. w wysokoéci 3.574,16 zl,

g) zadluzenie czynszowe za najmowany lokal przy ul. (...) w G. w kwocie 3.000 zl,

h) zadtuzenie pozyczkowe u J. G. w kwocie 30.000 zl;

2) K. P. (1):

a) 11.380,26 zl z tytutu pozyczki zaciaggnietej w (...) Banku S.A.,

b) 204 z1 z tytulu oplat abonamentowych naleznych (...) S.A.;

VI. oddali¢ wniosek K. P. (1) o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki w postaci
wykonczenia domu polozonego w G. pod numerem 44A;



VII. oddali¢ wniosek A. P. o rozliczenie w ramach postepowania podzialowego splaconego 7 sierpnia 2013 r. dlugu
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

VIII. dokona¢ podzialu majatku wspodlnego uczestnikoéw w ten sposob, ze przyznaé:

1) A. P. ruchomosci opisane w punkcie I (pierwszym) podpunkt 1 (pierwszy) i te skladniki zlikwidowanego
przedsiebiorstwa opisanego w punkcie I (pierwszym) podpunkt 2 (drugi) oraz przedmioty wymienione w punkcie II
(drugim), ktére znajduja sie na dzien wydania niniejszego postanowienia w jej posiadaniu,

2) K. P. (1) ruchomosci opisane w punkcie I (pierwszym) podpunkt 3 (trzeci);

IX. oddali¢ wniosek K. P. (1) o zasadzenie doplaty na jego rzecz tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym
i oddali¢ wnioski obu uczestnikdw o rozliczenie wydatkow z ich majatkoéw osobistych na splate po ustaniu wspélnoéci
majatkowej malzenskiej wspolnych dtugdw malzenskich uczestnikow;

X. oplata od wniosku i czeécig kosztow bieglego sadowego, niepokryta z zaliczki, obcigzy¢ Skarb Panstwa;

XI. orzec, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 2146/16
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 2 stycznia 2019 r.

K. P. (1) wniost o podzial wspolnego majatku malzenskiego zgromadzonego w czasie malzenstwa z A. P.. Wskazal, ze
w sklad tego majatku wchodza nastepujace ruchomosci:

n) telewizor S. o wartosci 1.000 zl

o) stolik szklany o warto$ci 800 zl,

p) sofa i dwa skorzane fotele o warto$ci 4.000 zl,
q) lampa o wartosci 100 zl,

r) stolik okragly o wartosci 200 zl,

s) stol debowy o wartosci 1.000 zl,

t) 10 krzesel o wartoéci 1.000 zl,

u) kosiarka spalinowa o warto$ci 1.200 zl,
v) szafa ciemna o wartoéci 1.400 zi,

w) komoda ciemna o warto$ci 600 zl,

x) okragly st6l ciemny o wartosci 1.000 zl,
y) sofa rozkladana o warto$ci 300 zl,

z) lampa o wartosci 150 z,

aa) zestaw komputerowy z monitorem, glo$nikami i klawiatura o lacznej wartosci 1.200 zl,



bb) aparat cyfrowy z karta i pokrowcem o warto$ci 600 zl,
cc) meble jasne o wartoéci 300 zl,

dd) 16zko dwuosobowe o wartos$ci 600 zi,

ee) stoliki nocne o warto$ci 200 zi,

ff) meble biale o wartoSci 500 zl,

gg) duza otwarta szafa o wartosci 1.600 zl,

hh) lampa o wartos$ci 50 zl,

ii) lodéwka marki A. o wartoSci 1.300 zl,

ji) okap A. o wartoéci 600 zl,

kk) piekarnik i plyta A. o wartosci 1.400 zl,

1) zabudowa mebli kuchennych o wartosci 8.000 zl.

Whnioskodawca wnidst rowniez o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego malzenskiego wchodzil zesp6l sktadnikow
materialnych i niematerialnych przeznczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w postaci firmy: (...) —
Cukiernia przy ul. (...) 2 G. o warto$ci 120.000 zl, obejmujacych w szczegbdlnoSci:

a) prawo wlasnosci ruchomosci, w tym urzadzen, materialow i towardw:

- samochdéd specjalistyczny M. (...) chlodnia,

- platforma do przewozu ciasta,

- witryna cukiernicza i regal do ciasta,

- meble, stoliki i poiki, lustro, duzy naroznik, krzesla, fotele, donice,

- lada chlodnicza, ekspres do kawy, gofrownica, urzadzenie do pieczenia ciastek,
- akcesoria kawiarniane: talerze, kubki, szklanki, pucharki, sztucce,

- drewniany domek do prowadzenia dzialalno$ci rowniez na zewnatrz budynku,
- ciasta, lody napoje i inne wyroby podobnego rodzaju,

b) prawo najmu pomieszczen w budynku przy ul. (...) w G. po ich gruntownym wyremontowaniu i zmianie funkcji
pomieszczen parteru z mieszkalnej na uzytkowa i wszelkie roszczenia z nim zwiagzane, w tym naklady poczynione na
lokal.

Wnioskodawca wniost takze o ustalenie, Ze poczynili razem z malzonka w trakcie malzenstwa z majatku wspolnego
na majatek osobisty A. P. naklad o warto$ci 255.000 zl. Wnioskodawca wnidst o rozliczenie tego nakladu w ramach
postepowania dzialowego i zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty tytulem rozliczenia naktadu.

K. P. (1) zadal dokonania podzialu majatku wspoélnego w taki sposob, aby wszystkie sktadniki majatkowe wymienione
we wniosku przyznac uczestnice, a na jego rzecz zasadzi¢ splate od A. P. tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku

wspolnym.



W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosta o ustalenie, ze w sktad majatku wspoélnego uczestnikéw wchodza
nastepujace skltadniki majatkowe:

4) ruchomodci:

¢) telewizor S. o warto$ci 200 zl,

d) stolik szklany o warto$ci 200 zi,

e) sofa i dwa skérzane fotele o wartoéci 1.500 zl,

f) lampa o wartosci 20 zl,

g) stol debowy i 10 krzesel (darowizna od rodzicow uczestniczki, meble uzywane) o wartosci 500 zl,
h) kosiarka spalinowa duza o warto$ci 300 zl,

i) komputer, monitor, glosniki i klawiatura o wartosci 400 zl,

j) lodéwka duza A. o wartosSci 400 zl,

k) okap A. o wartoSci 200 zl,

1) piekarnik i plyta A. o wartosci 500 zl,

m) samocho6d marki M. (...) o warto$ci 10.000 zl,

5) przedsiebiorstwo prowadzone przez uczestniczke pod firma PPUH (...) A. P. w G. o warto$ci 6.000 zt

Uczestniczka wskazala, ze aparat cyfrowy z karta i pokrowcem to prezent dla niej od wnioskodawcy, natomiast meble
jasne stanowig wlasno$¢ corki stron.

A. P. wniosla o ustalenie i rozlicznie w ramach niniejszego postepowania nakladéw z majatku osobistego uczestniczki
na majatek wspolny w postaci splaty zobowigzan stron w wysokos$ci 81.561,15 zl, na ktore sktadaly sie:

a) zadluzenie z tytulu kredytu odnawialnego w rachunku w Banku Spoétdzielczym w B. w wysokosci 36.206,57 zl,

b) zadluzenie z tytulu kredytu konsumpcyjnego w Banku Spéldzielczym w B. w kwocie 21.498,86 zl,

c¢) zadluzenie z tytulu karty kredytowej w wysokosci 4.367,40 zl,

d) zadluzenie z tytulu pozyczki gotowkowej w (...) w kwocie 8.728,65 zl,

e) zadluzenie na rzecz J. M. w kwocie 1.255,51 zl,

f) zadluzenie w (...) Banku S.A. w wysoko$ci 3.574,16 zl,

g) zadluzenie w ZUS w kwocie 2.930 zl,

h) zadluzenie czynszowe za najmowany lokal przy ul. (...) w G., w ktérym prowadzono kawiarnie, w kwocie 3.000 zl.

Uczestniczka wyjasnila, ze w dniu 19 pazdziernika 1999 r. uzyskala wlasno$¢ zabudowanej domem jednorodzinnym
nieruchomoéci polozonej w G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W chwili uzyskania przez nig
prawa wlasnosci tej nieruchomosci dom byl ukoniczony w stanie surowym zamknietym i posiadal tynki wewnetrzne.
Przed zawarciem malzenstwa w dniu 26 kwietnia 2003 r. wykonczono parter domu. Uczestniczka oSwiadczyla, ze
wszystkie prace budowlane i remontowe na jej nieruchomosci zar6wno przed zawarciem zwigzku malzenskiego, jak



i po jego zawarciu, oplacali wylacznie jej rodzice w ramach darowizny dla niej. Uczestnicy nie dolozyli przystowiowej
zlotowki na dokonczenie budowy domu. Po zawarciu malzenistwa stron w 2003 r. na nieruchomos$ci w G. dokonano
nastepujacych prac: wykonanie elewacji zewnetrznej, ogrodzenie dzialki, wybudowanie garazu, ulozenie kostki
brukowej i podlég na pietrze oraz wykonanie lazienki na pietrze. Prace te byly finansowane przez rodzicéw uczestniczki
jako darowizna dla corki. Uczestniczka wniosla o podzial ruchomos$ci w naturze (k. 38-43 akt).

W pidmie z dnia 10 maja 2017 r. uczestniczka wniosta dodatkowo o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jej i
wnioskodawcy wchodza takze nastepujace ruchomosci: mikrofaléwka o warto$ci 300 zl, czajnik elektryczny o wartoSci
100 zl, kamera sony o wartoSci 2.000 zl, rower o warto$ci 600 zl, opiekacz o wartosci 80 zl, komplet sztuécoOw o
wartoSci 300 zl, trzy walizki o wartoSci 400 zl, laptop H. o warto$ci 800 zl, wiertarka udarowa (...) o warto$ci 400
z}, szlifierka katowa (...) o warto$ci 200 zl, komplet kluczy o wartoéci 400 zl, imadlo o wartosci 100 zl, wyrzynarka
o wartoéci 200 zl. Zdaniem uczestniczki przedmioty te zostaly zabrane przez wnioskodawce w momencie rozstania
stron i nadal sa w jego posiadaniu (k. 100-101 akt).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. (k. 102 akt) i w piSmie z dnia 30 listopada 2018 r. (k. 433-435 akt) wnioskodawca
wniost o rozliczenie splaconych po ustaniu ustawowej wspdlnoSci majatkowej kwot:

- 11.380 71 z tytulu zadluzenia w (...) Banku S.A., sprzedanego funduszowi sekurytyzacyjnemu Prokura,
- 204 7} z tytulu zadluzenia w (...) S.A., sprzedanego (...) S.a.r.l.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2017 r. wnioskodawca o$§wiadczyl, ze chcialby w ramach splaty otrzymaé pienigdze
na mieszkanie w kwocie ok. 120 ty$. zl, albowiem zona z kochankiem obiecali mu przed sprawa rozwodowa, ze dadza
mu mieszkanie, dlatego zgodzil sie na rozw6d bez orzekania o winie. Rozwod zostal orzeczony, a on mieszkania albo
pieniedzy na jego zakup nie otrzymal, dlatego czuje sie oszukany. Wnioskodawca przyznal, ze zabral z domu kamere i
DVD, ktore bylo sprzed malzenstwa, nadto wziat dwie walizki sztuécéHw, a innych rzeczy z domu nie brat (k. 124 1 128v
akt). Uczestniczka przyznala, ze zaproponowala bylemu mezowi tytulem splaty z majatku wspdlnego 30.000 zl, a jej
rodzice powiedzieli, ze doloza 10.000 zl, ale matka wnioskodawcy i on sie na to nie zgodzili. Uczestniczka dodala, ze
nie przypomina sobie, aby obiecala uczestnikowi mieszkanie za ponad 100.000 zt (k. 128v akt).

W piémie z dnia 19 czerwca 2017 r. uczestniczka wniosla o ustalenie i rozliczenie w ramach niniejszego postepowania
nakladdéw z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci splaty w 2012 r. kwoty 30.000 zl wspolnej pozyczki
stron na rzecz J. G.. Wniosla nadto o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego uczestnikéw wchodzi przedsiebiorstwo
prowadzone przez wnioskodawce pod firma PHU (...) w D. o wartoSci 4.000 z} (k. 130-131 akt).

W pi$mie z 3 lipca 2017 r. uczestnik wyjasnil, ze w sklad jego przedsiebiorstwa nie wchodzily zadne skladniki
majatkowe, w D. bylo jego miejsce pracy i magazyn pracodawcy. W rzeczywistoSci byl pracownikiem wykonujacym
ustugi w ramach zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej, tylko placil sam skladki zusowskie (k. 136 akt).

W toku sprawy uczestnicy ustalili zgodnie warto$é¢ czeéci ruchomosci i przedsiebiorstw prowadzonych w trakcie
malzenstwa przez uczestnikow (k. 137-138, 230, 427-428 akt).

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. uczestnicy ujawnili, Ze cze$¢ wyposazenia kawiarni zostala zbyta przez
wnioskodawczynie przed zamknieciem kawiarni, a po ustaniu wspo6lnos$ci ustawowej malzeniskiej uczestnikéow (k. 190
akt).

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r. wnioskodawca przyznal, ze meble jasne stanowia wlasnoéé corki, a rower
stanowi wlasno$¢ przedmalzeniska zony. Uczestniczka przyznala te okolicznosci i wyjasnila, ze t6zko dwuosobowe
i stoliki nocne byly kupione przed §lubem, co przyznal wnioskodawca, zaznaczajac dodatkowo, ze pozostale meble
wymienione we wniosku, a pominiete w odpowiedzi na wniosek stanowiag cze$¢ przedsiebiorstwa uczestniczki.
Uczestniczka przyznala, ze wnioskodawca mogl wziaé z domu dwie walizki, a nie jak wskazano w odpowiedzi na
wniosek trzy. Uczestniczka cofnela wniosek o podziat w zakresie kompletu kluczy i imadta (k.427v i 428 akt).



W piémie z 5 grudnia 2018 r. uczestniczka o$wiadczyla, ze z kwot uzyskanych ze sprzedazy po rozwodzie pojazdu
marki M. (...) oraz witryn i mebli z cukierni, dokonala splaty wspolnych zobowigzan stron, natomiast splacone przez
nig zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych powstalo w okresie od wrze$nia 2011 r. do grudnia

2011r. (k. 436-437 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. N. i K. P. (1) zawarli zwigzek malzenski 26 kwietnia 2003 r. Zwiazek ten zostal rozwigzany wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 12 kwietnia 2011 r., ktéry uprawomocnil sie 5 maja 2011 r.

Dowody: odpis skrocony aktu malzenistwa i wyrok rozwodowy — k. 10 i 63 akt I C 1947/10 Sadu
Okregowego w T.

Na mocy postanowienia tut. Sadu z dnia 19 pazdziernika 1999 r. wydanego w sprawie I Ns 353/19 A. N. nabyta wlasnoéc
zabudowanej domem jednorodzinnym nieruchomosci polozonej w G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...)- Dom ten zostal wybudowany ze Srodkéw rodzicow uczestniczki z przeznaczeniem dla jej brata, ktory zmarl. W
czasie, kiedy uczestniczka nabyla nieruchomoé¢ w G., ktorej nadano numer 44a, dom byt ukonczony w stanie surowym
zamknietym i posiadal tynki wewnetrzne. Przed zawarciem malzenstwa uczestnikow wykonczono parter domu. Po
zawarciu malzenstwa stron w 2003 r., na nieruchomosci w G. dokonano nastepujacych prac: wykonanie elewacji
zewnetrznej, ogrodzenie dzialki, wybudowanie garazu, ulozenie kostki brukowej i podlég na pietrze oraz wykonanie
lazienki na pietrze. Wszystkie prace budowlane i remontowe na jej nieruchomosci zaréwno przed zawarciem zwiazku
malzenskiego, jak i po jego zawarciu, oplacali wylgcznie rodzice uczestniczki w ramach darowizny dla corki. Ojciec
uczestniczki podpisal sie nawet na o$wiadczeniu kierownika budowy z 18 czerwca 2009 r. o zakonczeniu budowy
domu uczestniczki, w miejscu: podpis inwestora. Rodzice uczestniczki posiadali pieniadze z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na gieldzie owocowo-warzywnej w G. oraz ze sprzedazy dzialek budowalnych. Czesé pieniedzy lokowali
na lokatach bankowych.

D owody: zeznania uczestniczki — na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r.

zeznania $wiadkow: T. N., W.N,, D. N., J. N, L. N,, M. S., R. S. — na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r.
zeznania $wiadkow: E. O., T. P., K. P. (2) — na rozprawie w dniu 16 czerwca 2017 T.

informacja o treéci ksiegi wieczystej - k. 47-52 akt

zdjecia nieruchomosci i budynku — k. 8, 10-15,53-54, 181-184, 186 akt

odpisy z zeszytu dotyczacego budowy prowadzonego przez ojca uczestniczki K.

N. — k. 55-67 akt

o$wiadczenie kierownika budowy z 18.06.2009 r. — k. 83 akt

za$wiadczenie o nieruchomosciach posiadanych przez rodzicow uczestniczki — k. 123-123v akt
— k. 85-86 akt

protokoly odbioru przewod6w kominowych i instalacji wodno-kanalizacyjnej na nieruchomosci
G. 44a — k. 205-207 akt

potwierdzenia lokowania pieniedzy — k. 208-229 akt



o$wiadczenie rodzicow uczestniczki — k. 232 akt
faktury na zakup materialéw budowalnych — k. 255-313 akt

W trakcie malzenistwa uczestnicy nabyli za wspolne pieniadze nastepujace ruchomosci stanowiace wyposazenie domu
potozonego w G. pod numerem 44A:

a) telewizor S. o warto$ci 400 zl

b) stolik szklany o wartos$ci 250 zl,

¢) sofa i dwa skoérzane fotele o warto$ci 2.500 zi,

d) lampa o wartoSci 50 zl,

e) kosiarka spalinowa o wartoSci 450 zl,

f) zestaw komputerowy z monitorem, glo$nikami i klawiatura o lacznej wartoéci 400 zl,
g) szafa marki S. o wartosci 1.000 zl,

h) lampa o wartoéci 50 zl,

i) lodéwka A. o wartoéci 400 zi,

j) okap A. o warto$ci 200 zi,

k) piekarnik i plyta A. o wartoéci 600 zl

1) zabudowa mebli kuchennych o wartoéci 4.000 zl,

a nadto ruchomosci znajdujace sie obecnie w posiadaniu wnioskodawcy:

1) dwa komplety sztuccéw o wartosci 300 zl,

2) dwie walizki o warto$ci 300 zl;

Stot debowy i 10 krzesel o facznej warto$ci 1.100 zt uczestnicy otrzymali w darowiznie od rodzicéw uczestniczki.
Dowody: zeznania uczestnikow — na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r.

zeznania $wiadkéw: T. N., W.N., D. N., J.

N. — na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r.

zdjecia — k. 11-13 akt

Wartoé¢ tych ruchomo$ci ustalona zostala zgodnie przez uczestnikow (k. 137-138, 230, 427-428 akt).

W trakcie malzenstwa uczestnicy prowadzili dzialalno$é gospodarcza - kawiarnie zarejestrowang na uczestniczke
pod nazwa PPUH (...) A. P. w G.. Kawiarnia bylo prowadzona w najmowanym lokalu pod adresem: G., ul. (...). Na
prowadzenie tej dzialalnoéci uczestniczka zaciagnela pozyczke w (...), a na zabezpieczenie jej splaty zawarta umowy
przewlaszczenia mebli cukierniczych i witryny cukierniczej (zakupionych ze §rodkow przekazanych uczestnikom przez
ojca uczestniczki) oraz wyposazenia kawiarni: czerwonego naroznika, ekspresu E. (...), mlynka M., mebli uzywanych
(antyki: 3 sztuki stolow drewnianych czteroosobowych, dwie sztuki stoléow drewnianych dwuosobowych, cztery male
stoliki, 16 krzesel koloru brazowego, 4 foteliki koloru brazowego, komoda koloru niebieskiego). Pozyczka miata by¢



splacona w 36 ratach, jednakze uczestniczka splacila w terminie tylko 5-6 rat. Zgodnie z umowami przewlaszczenia
ruchomosci przeniesienie ich wlasno$ci na pozyczkodawce mialo nastapi¢ pod warunkiem zawieszajacym, ftj.
nastepnego dnia po bezskutecznym uplywie terminu ktdrejkolwiek z rat. Na dzien ustania wspdlnosci majatkowej
malzenskiej uczestnikow ww. przedmioty nie wchodzily zatem w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez
uczestniczke, a ich wlasno$¢ wrocita do uczestnikéw dopiero w dniu 22 sierpnia 2011 r. — po calkowitej splacie
zaleglo$ci przez uczestniczke.

Przedsiebiorstwo prowadzone przez uczestniczke pod nazwa PPUH (...) A. P. w G. wraz z przedmiotami
wymienionymi w punkecie II (drugim) sentencji postanowienia posiadaly laczna warto$¢ 38.000 zt (warto$é ustalona
zgodnie przez uczestnikow). Uczestniczka zamknela dzialalno$é gospodarcza w 2012 r. i w tym czasie, a zatem juz
po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej uczestnikow sprzedala nastepujace przedmioty stuzace wezeéniej do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa PPUH (...) A. P.: samochd6d marki M. (...) za cene 10.000 zl, witryne
cukiernicza M. za cene 12.000 zl, druga witryne cukiernicza za cene 4.000 zl i meble cukiernicze za kwote 1.500 zl,
przeznaczajac otrzymane fundusze na splate wspolnych dlugéw uczestnikéw. W umowie najmu lokalu przy ul. (...)
ustalono, ze najemczyni (uczestniczka) nie moze zada¢ od wynajmujacej rekompensaty za poczynione naktady na
lokal.

Dowody: zeznania uczestnikéw — na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r.
dowody wplat — k. 19-20 akt

zaSwiadczenie z (...) Sp. z 0.0. — k. 68 akt

dokumentacja ksiegowa dotyczaca przedsiebiorstwa i zeznania podatkowe — k. 140-177 akt
faktury — k. 179-180 akt

zdjecia wyposazenia kawiarni i auta — k. 187-189 akt

faktury potwierdzajace sprzedaz wyposazenia kawiarni i auta — k. 197, 202-204 akt
umowa przewlaszczenia — k. 198-198v akt

umowa najmu lokalu - k. 199-201 akt

umowa pozyczki — k. 441-452 akt

a nadto o$wiadczenie uczestniczki o uchybieniu w splacie rat pozyczki — k. 455 akt

Obecnie wnioskodawca nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) i nie posiada zadnego majatku
z tej dzialalno$ci, w szczegblnoSci samochodu (okoliczno$ci bezsporne, a nadto zaswiadczenia o wpisie dzialalno$ci
gospodarczej i za§wiadczenie o posiadanych pojazdach — k. 120-121 1 133 akt).

Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej uczestnicy splacili nastepujace dlugi wspoélne uczestnikow:
2) A.M.P.:

a) zadluzenie z tytulu kredytu odnawialnego w rachunku biezacym w Banku Spéldzielczym w B. w wysoko$ci 36.206,57
7},

b) zadluzenie z tytulu kredytu konsumpcyjnego w Banku Spétdzielczym w B. w kwocie 21.498,86 zl,
c¢) zadluzenie na karcie kredytowej w Banku Spéldzielczym w B. w wysoko$ci 4.367,40 zl,

d) zadtluzenie z tytulu pozyczki gotowkowej w (...) sp. z 0.0. w kwocie 8.728,65 zl,



e) zadluzenie na rzecz J. M. w kwocie 1.255,51 zl,

f) zadluzenie w (...) Bank S.A. w wysokoéci 3.574,16 zl,

g) zadluzenie czynszowe za najmowany lokal przy ul. (...) w G. w kwocie 3.000 zl,
h) zadtuzenie pozyczkowe u J. G. w kwocie 30.000 zl;

2) K. P. (1):

a) 11.380,26 zl z tytutu pozyczki zaciaggnietej w (...) Banku S.A.,

b) 204 z1 z tytulu oplat abonamentowych naleznych (...) S.A.

Dowody: dokumenty — k. 68-78, 118-119 akt

zeznanie $wiadka J. G. — na rozprawie w dniu 16 czerwca 2017 T.

Nie mozna bylo rozliczy¢ w tym postepowaniu splaty po rozwodzie zadluzenia uczestniczki w ZUS, albowiem powstalo
ono w okresie od wrze$nia 2011 r. do grudnia
2011 1. (k. 79-81 akt), a zatem po rozwodzie i nie stanowilo dlugu wspolnego uczestnikow.

Po rozstaniu stron a przed orzeczeniem rozwodu przez Sad Okregowy w Toruniu byly prowadzone rozmowy miedzy
uczestnikami z udzialem matki wnioskodawcy i rodzicow uczestniczki. A. P. zaproponowala wnioskodawcy tytulem
splaty z majatku wspdlnego 30.000 zl, a jej rodzice powiedzieli, ze dolozg 10.000 zl, ale matka wnioskodawcy i on
nie zgodzili sie na taka kwote. W razie przyjecia tej propozycji uczestniczka nie zamierzata dochodzié od bylego meza
zwrotu czeSci splaconych po rozwodzie dlugéw wspdlnych uczestnikow. Rozwodd zostal orzeczony bez orzekania o
winie mimo zdrady uczestniczki. Wnioskodawca nie otrzymatl od bylej zony Zadnej splaty z tytulu rozliczenia majatku
wspolnego.

Dowody: zeznania uczestnikéw — na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 .
zeznania rodzicéw wnioskodawcy — na rozprawie w dniu 16 czerwca 2017 r.

Whnioskodawca w momencie wyprowadzki z domu w G. zabral kamere, ktora byla prezentem od jego ojca i DVD, ktdre
bylo jego sprzed malzenstwa, nadto wzigl dwie walizki sztuécow i rzeczy osobiste w dwdch walizkach, a innych rzeczy
z domu nie zabieral.

Dowody: zeznania uczestnikow — na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r.
zeznania rodzicow wnioskodawcy — na rozprawie w dniu 16 czerwca 2017 1.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom uczestniczki i przestuchanym w sprawie swiadkow, gdyz byly spojne i wzajemnie
sie uzupelnialy. Wielokrotnie znajdowaly tez potwierdzenie w dokumentach. Sad nie dal natomiast wiary czeSciowo
zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w ktorym twierdzil, ze mial ustng umowe z teSciami, ze zysk z gieldy bedzie
przeznaczany na remont budynku zony w ramach rekompensaty jego pracy u teSciéw. OkolicznoSci tej nie potwierdzily
inne osoby, w tym $§wiadkowie zawnioskowani przez K. P. (1). Okoliczno$¢ ta zostala przywolana przez wnioskodawce
w toku postepowania, nie podniost jej wnioskodawca we wniosku, a dopiero po tym, jak nie byl w stanie wykazac, ze
przeznaczal z zona wspoélne $rodki finansowe na wykonczenie jej domu. Okolicznoé¢ ta byta w ocenie Sadu wymyslona
przez wnioskodawce i nie znajdowala oparcia w rzeczywistoSci.

Brak bylo podstaw do podwazania dokumentow zlozonych do akt, gdyz nie byly kwestionowane przez uczestnikow.



Zgodnie ze stanowiskiem uczestnikéw Sad podzielil ruchomos$ci w naturze wedlug ich aktualnego stanu posiadania
(art. 567 & 3 k.p.c. w zw. z art. 688 i 623 k.p.c. oraz art. 211 i 212 § 2 k.c.). Dzielone ruchomosci i przedsiebiorstwo
prowadzone przez A. P. uczestnicy oszacowali zgodnie, a Sad nie znalazl podstaw, by ustalone przez nich wartosci
kwestionowa¢. Zaden z uczestnikéw nie zadat ustalenia nieréwnych udzialébw w majatku wspélnym, zatem ich udzialy,
zgodnie z trescia art. 43 § 1 k.r.o., byly rowne.

Wskutek dokonanego podzialu majatku wspdlnego uczestniczka otrzymata ruchomosci o wartosci lacznej 21.900 zt
(11.400 z} - warto$¢ wyposazenia domu i 10.500 zt warto$¢ przedsiebiorstwa po pomniejszeniu o warto$¢ sktadnikow
sprzedanych po rozwodzie na zaspokojenie dlugéw uczestnikow), a wnioskodawca otrzymal ruchomosci o wartosci
600 zt. Tytulem doplaty do udzialu uczestnika w majatku wspdlnym nalezala mu sie wiec kwota 10.650 zl (doplata
dla wnioskodawcy - 10.950 zl minus doptata dla uczestniczki — 300 zl). W ramach rozliczenia sptaconych wspélnych
dlugéw z majatkdw osobistych nalezala sie uczestnice kwota 54.315,58 zl (polowa splaconych przez nia dlugéw), a
wnioskodawcy 5.792,13 zt (polowa splaconych przez niego dlugéw), zatem po kompensacie wnioskodawca powinien
zwrécié na rzecz uczestniczki kwote 48.523,45 zt. Jesli pomniejszylibySmy te kwote 0 10.650 zt (nadwyzka w warto$ci
ruchomosci przyznanych uczestniczce), pozostaloby saldo na rzecz uczestniczki w wysokosci 37.873,45 zt (art. 212 §
2 k.c. wzw. z art. 6881 567 § 3 k.p.c. oraz art. 45 § 11 2 k.r.o.). Sad Rejonowy nie zasadzil jednak tej kwoty na rzecz
uczestniczki i oddalil wnioski obu uczestnikdw o rozliczenie wydatkow z ich majgtkéw osobistych na splate po ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskiej wspolnych dlugéw malzenskich uczestnikow, uznajac, ze w wyniku rozmoéw, jakie
odbywaly sie miedzy uczestnikami po rozstaniu uczestnicy zrzekli sie prawa dochodzenia zwrotu dlugow, ktére zostaly
splacone po rozwodzie, albowiem uczestniczka w ramach rozliczenia majatku wspo6lnego zgodzila sie na splate dla
wnioskodawcy w kwocie 30.000 zl, a wnioskodawca akceptowal to rozwiazanie co do zasady, nie przystal jednak na
proponowang przez uczestniczke wysoko$é splaty. W tych okoliczno$ciach opcja zerowa rozliczenia uczestnikow w
wyniku podziatlu majatku (zaden z nich nie splaca drugiego a zachowuje przedmioty bedace w jego posiadaniu) jawi
sie jako najbardziej sprawiedliwa i zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach sagdowych i kosztach poniesionych przez uczestnikdw orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



