Sygn. akt I Ns 1087/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku w Grudzigdzu
na rozprawie
sprawy z wniosku U. O.
z udzialem S. O. (1), A. S. i A. P.
o podzial majatku wspdlnego U. O.i M. O. (1), dziat spadku po M. O. (1) i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia

I. stwierdzi¢, ze w sklad majatku wspolnego U. O. i M. O. (1) wchodzil udzial wynoszacy V2 (jedna druga) w prawie
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej gospodarstwo rolne, oznaczonej numerami dzialki (...) o tacznej
powierzchni 2,1300 ha, polozonej w miejscowosci S. gmina L., dla ktorej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), o wartosci 93.910,00 zl (dziewietdziesiat trzy tysigce dziewieéset dziesie¢ ztotych i 0/100);

II. stwierdzié, ze w sklad spadku po M. O. (1) wchodzily nastepujace sktadniki majatkowe:

a) udzial wynoszacy %2 (jedna druga) w udziale w majatku wspélnym w nieruchomosci opisanej w punkcie I. sentencji
o wartoSci 46.955,00 zt (czterdziesci sze$¢ tysiecy dziewiecset piecdziesiat piec ztotych i 0/100),

b) udzial wynoszacy ¥4 (jedna czwarta) w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci opisanej w punkcie I. sentencji, stanowiacy
majatek osobisty M. O. (1), o wartoSci 46.955,00 zl (czterdziedci szeSé tysiecy dziewiecset piecdziesiat pieé¢ zlotych i
0/100),

tj. majatek o lacznej wartoSci o wartoSci 93.910,00 zt (dziewieédziesiat trzy tysigce dziewieéset dziesie¢ zlotych i
0/100);

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego U. O. i M. O. (1), dzialu spadku po M. O. (1) oraz zniesienia wspolwlasno$ci
nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczystg nr (...), w ten sposob, ze prawo
wlasnoSci tej nieruchomosci przyznaé wylacznie S. O. (1);

III. tytulem splaty udzialéw zasadzié od S. O. (1):
—narzecz U. O. kwote 117.387,50 zl (sto siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat siedem zlotych i 50/100),
—narzecz A. S. kwote 23.477,50 zt (dwadzieécia trzy tysiace czterysta siedemdziesigt siedem zlotych i 50/100),

—narzecz A. P. kwote 23.477,50 zt (dwadzieScia trzy tysigce czterysta siedemdziesiat siedem zlotych i 50/100);



IV. zasadzone w punkcie IV. sentencji postanowienia splaty roztozy¢ na nastepujace raty:

a) pierwsze raty w wysokosci: 7.387,50 zl na rzecz U. O., 3.477,50 zZl narzecz A. S. i 3.477,50 zl na rzecz A. P. — platne
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

b) drugie raty w wysokoéci: 10.000,00 z} na rzecz U. O., 10.000,00 z} na rzecz A. S. i 10.000,00 zl na rzecz A. P. —
platne w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

¢) trzecie raty w wysokosci: 10.000,00 z} na rzecz U. O., 10.000,00 z} na rzecz A. S. i 10.000,00 zl na rzecz A. P. —
platne w terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

d) czwarta rata w wysoko$ci 30.000,00 zt na rzecz U. O. — platna w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia,

e) piata rata w wysokoSci 30.000,00 zl na rzecz U. O. — platna w terminie 4 lat od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia,

f) szobsta rata w wysoko$ci 30.000,00 zl na rzecz U. O. — platna w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia,

wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek raty do dnia
zaplaty;

V. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
VI. wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa obciazy¢ Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 1087/15

UZASADNIENIE

U. O. wniosta o podzial majatku wspolnego wnioskodawezyni i jej meza M. O. (1) oraz o dzial spadku po M. O. (1),
wskazujac, ze w sklad majatku wspolnego i spadku wehodzito prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w S. gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Wnioskodawczyni
domagala sie dokonania podzialu majatku wspodlnego i dziatlu spadku w ten sposob, zeby w/w nieruchomo$¢ przyznac
na jej wylaczng wlasno$¢ wraz z odpowiednimi sptatami na rzecz pozostatych spadkobiercéw M. O. (1), ktérymi byly
ich dzieci A. S., A. P.i8S. 0. (1.

Uczestniczki postepowania A. S. i A. P. poparly w caloéci zlozony wniosek, wskazujac ponadto, ze nie zadaja splaty
swoich udzialéw w przypadku, gdyby prawo wlasnosSci nieruchomosci zostalo przyznane wnioskodawczyni U. O..
Uczestniczki domagaly sie jednakze splat w sytuacji, gdyby prawo wlasnosSci nieruchomosci przyznano uczestnikowi
S. 0. (1) (k. 23-24, 31-31V).

Uczestnik S. O. (1) wniést o dokonanie podzialu majatku wspodlnego i dzialu spadku, a ponadto o zniesienie
wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w ten sposéb, azeby prawo wlasnoSci nieruchomosei przyznano
wylacznie na jego rzecz wraz z odpowiednimi splatami na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania, przy
czym splaty te powinny by¢ rozlozone na roczne raty platne przez okres 6 lat (k. 31v, 32-35, 61).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. 0. (1)iU. 0., zdomu S., zawarli zwiazek malzenski 17 sierpnia 1974 roku. Ich malzehstwo ustato wskutek §mierci
M. O. (1) 19 czerwca 2004 roku. W przez caly czas trwania malzenstwa istnial miedzy matzonkami ustr6j ustawowej
wspoélnoSci majgtkowej. Spadek po M. O. (1) nabyli na podstawie ustawy zona spadkodawcy U. O. oraz jego dzieci S.



0. (1), A. S.i A. P. — kazde z nich w 1/4 czeéci. W takich samych udzialach spadkobiercy dziedziczyli z mocy ustawy
wchodzacy w sklad spadku udziat w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci S. gmina k...

Dowody:

- odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego (k. 4-8 w aktach I Ns 107/05),

- postanowienie Sadu Rejonowego w Grudziadz z 22.03.2005 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po M. O. (1), sygn. akt
I Ns 107/05 (k. 7-8 oraz 15-16 w aktach I Ns 107/05).

W sklad majatku wspoélnego M. O. (1) i U. O. wchodzil udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnoSci zabudowane;j
nieruchomoéci stanowiacej gospodarstwo rolne, oznaczonej numerami dzialki (...) o lacznej powierzchni 2,13 ha,
polozonej w miejscowos$ci S. gmina L., dla ktoérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
nabyty przez malzonkéw na podstawie umowy przekazanie gospodarstwa rolnego z 17 maja 1984 roku. Ponadto, do
majatkéw osobistych M. O. (1) i U. O. wchodzily udzialy wynoszace po 1/4 w prawie wlasnoSci w/w gospodarstwa
rolnego, nabyte przez oboje malzonkéw w 1983 roku wskutek dziedziczenia na podstawie testamentu po B. O., ojcu
M. O. (1). Obecnie po $mierci M. O. (1) udzialy we wspdlwlasnoéci nieruchomosci wynosza: U. O. w 5/8 czeSci (2/8 na
podstawie dziedziczenia po B. O., 2/8 na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego jako udzial w majatku
wspdlnym i 1/8 na podstawie dziedziczenia po M. O. (1)), S. O. (1) w 1/8 czeéci (na podstawie dziedziczenia po M.
0. (1)), A. S. w 1/8 czesci (na podstawie dziedziczenia po M. O. (1)) i A. P. w 1/8 czeéci (na podstawie dziedziczenia
po M. O. (1)).

Dowaody:

- wypis z rejestru gruntéw dotyczacy dzialki nr (...) (k. 9),

- wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 10-20),

- umowa przekazania gospodarstwa rolnego z 17.05.1984 r. (w zbiorze dokumentow w aktach ksiegi wieczystej nr (...)),

- postanowienie Sadu Rejonowego w Grudziadzu z 6.12.1983 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po B. O., sygn. akt I Ns
374/83 (w zbiorze dokumentow w aktach ksiegi wieczystej nr (...)),

- przesluchanie wnioskodawczyni U. O. (nagranie rozprawy z 14.01.2016 r. — protoko6t skrocony na k. 73v-74 oraz
nagranie rozprawy z 10.11.2016 r. — protokoét skrocony na k. 168v, 170),

- przeshuchanie uczestniczki A. S. (nagranie rozprawy z 14.01.2016 r. — protokdét skrocony na k. 74-74v oraz nagranie
rozprawy z 10.11.2016 r. — protokét skrocony na k. 168v-169),

- przestuchanie uczestniczki A. P. (nagranie rozprawy z 14.01.2016 r. — protokoél skrécony na k. 74v oraz nagranie
rozprawy z 10.11.2016 r. — protokot skrécony na k. 169),

- przestuchanie uczestnika S. O. (1) (nagranie rozprawy z 10.11.2016 r. — protokét skrécony na k. 169-170).

Wartoé¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na chwile
zamkniecia rozprawy wynosila 187.820,00 zl i stanowi ona sume wartoSci dzialek o numerach (...) (73.170,00 z1) i
116 (114.650,00 zl). Na nieruchomosci znajduja sie budynek mieszkalny oraz trzy budynki gospodarcze (stodota z
garazem, obora i kurnik). Siedlisko zajmuje powierzchnie 0,51 ha. Budynki sa w nienajlepszym, ale tez i nienajgorszym
stanie technicznym i wymagajg remontéw. Grunty orne, ktérych powierzchnia wynosi 1,62 ha i ktére potozone sg
odrebnie od siedliska, byly i sa przez caly czas uzytkowane rolniczo.

Dowody:

- zeznania $wiadkow: M. O. (2) (k. 53v-54v), K. M. (k. 54v), M. M. (k. 54v-55), H. K. (k. 55-55v), J. P. (k. 55v),



- przestuchanie uczestnika S. O. (1) (nagranie rozprawy z 10.11.2016 r. — protokél skrécony na k. 169-170),

- pisemna opinia bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci inz. A. L. (k. 83-107) oraz pisemna opinia
uzupetniajgca (k. 146-157),

- przestuchanie bieglego inz. A. L. (nagranie rozprawy z 26.09.2016 r. — protokoél skrocony na k. 137-137v oraz nagranie
rozprawy z 8.12.2016 r. — protokot skrocony na k. 196-197).

Weceze$niej gospodarstwo rolne (...) byto wieksze, ale sprzedali oni okolo 5 ha gruntéw ornych. Jeszcze za zycia M.
O. (1), malzonkowie O. wydzierzawili na okres 10 lat Z. K. grunty orne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego o
powierzchni 1,62 ha, w zamian za co otrzymali §wiadczenia z KRUS. W 2015 roku zawarto kolejng umowe dzierzawy ze
spadkobiercami. Faktycznie Z. K. nigdy nie uprawial tej ziemi, nie placit czynszu, ale oplacal podatek rolny i pobierat za
nig doplaty unijne. Uprawami przez caly czas zajmowala sie rodzina O.. W ostatnich latach Z. K. chcial zacza¢ uprawy,
jednakze nie dopuscil do tego S. O. (1). Przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu toczy sie obecnie postepowanie
o wydanie przedmiotowej nieruchomosci dzierzawcy (postepowanie zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia
niniejszej sprawy).

Dowody:

- zeznania §wiadkow: M. O. (2) (k. 53v-54v), H. K. (k. 55-55V), Z. K. (nagranie rozprawy z 14.01.2016 r. — protoko6t
skréocony na k. 73-73v),

- przestuchanie wnioskodawczyni U. O. (nagranie rozprawy z 14.01.2016 r. — protokoét skrocony na k. 73v-74 oraz
nagranie rozprawy z 10.11.2016 r. — protokotl skrécony na k. 168v, 170),

- przestuchanie uczestnika S. O. (1) (nagranie rozprawy z 10.11.2016 r. — protokét skrécony na k. 169-170).

U. O. wyprowadzila sie z gospodarstwa rolnego okolo 2008 roku, przeprowadzajgc sie do corki A. P. do G., aby jej
pomagac¢ w wychowywaniu dziecka, jak rowniez z uwagi na narastajacy konflikt z synem. Od tego czasu nie zajmowala
sie prowadzeniem gospodarstwa. Z uwagi na konflikt z synem S. O. (1) rzadko przebywa na nieruchomoéci w S.. W
budynku mieszkalnym nie zajmuje zadnych pomieszczen. Ze wzgledu na zmiane zamkéw w domu, nie ma do niego
obecnie dostepu. U. O. utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci okoto 1.200,00 zl. Ukonczyla przysposobienie rolnicze.

Dowody:

- przestuchanie wnioskodawczyni U. O. (nagranie rozprawy z 14.01.2016 r. — protoko6l skrocony na k. 73v-74 oraz
nagranie rozprawy z 10.11.2016 r. — protokdt skrécony na k. 168v, 170),

- duplikat $wiadectwa (k. 167).

A. S. wyprowadzila sie od rodzicow w 1996 roku, a A. P. w 1999 roku. Do tego czasu wspdlnego zamieszkiwania
pomagaly rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Obecnie, z uwagi na konflikt z bratem S. O. (1) rzadko
przebywaja na nieruchomosci w S..

Dowody:

- przeshuchanie uczestniczki A. S. (nagranie rozprawy z 14.01.2016 r. — protokdét skrocony na k. 74-74v oraz nagranie
rozprawy z 10.11.2016 r. — protokol skrocony na k. 168v-169),

- przestuchanie uczestniczki A. P. (nagranie rozprawy z 14.01.2016 r. — protokol skrocony na k. 74v oraz nagranie
rozprawy z 10.11.2016 r. — protokot skrocony na k. 169).

S. O. (2) od urodzenia do dnia dzisiejszego stale zamieszkuje w gospodarstwie rolnym polozonym w S.. Przez caly
ten czas, z wyjatkiem czasu, kiedy odbywal stuzbe wojskowa (pottora roku), pracowal w tym gospodarstwie, najpierw



pomagajac rodzicom, a od okolo 2008 roku samodzielnie je prowadzac. S. O. (1) posiada wyksztalcenie rolnicze w
zawodzie mechanik maszyn rolniczych. Ukonczyl (...) Szkole (...) w L.. Na gruntach ornych wchodzacych w sklad
gospodarstwa uprawia zboza, ziemniaki i inne warzywa. Roczne przychody z gospodarstwa wynosza okolo 7.000,00
z} — 8.000,00 zl, co daje dochdd na poziomie okolo 2.000,00 z}. Ponosil tez naklady na gospodarstwo. S. O. (1) ani
jego zona M. O. (2) nie sg wla$cicielami ani posiadaczami innych gruntéw rolnych. S. O. (1) dalej chcialby prowadzié
gospodarstwo rolne. Posiada sprzet rolniczy w postaci ciagnika, brony, pluga i kultywatora. Miesieczne Srednie
dochody jego rodziny wynosza okoto 3.000,00 zt z tytulu wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez malzonkow.
Miesieczne stale wydatki stanowig kwote okolo 2.000,00 zl. Na utrzymaniu maja 17-letniego syna. Przeciwko S. O. (1)
toczy sie egzekucja komornicza, gdzie ponosi on odpowiedzialnoéé z tytutu kredytu w wysokoéci 30.000,00 zl, ktory
poreczyl koledze. Aktualnie zaleglo§é wynosi okolo 5.000,00 zl. Miesieczne potracenia z wynagrodzenia wynosily od
853,77 z} do 1.135,80 zl. S. O. (1) nie ma innych zadluzen.

Dowody:

- $wiadectwo ukoniczenia przez S. O. (1) szkoly zasadniczej (k. 36-37),

- zeznania $wiadkow: M. O. (2) (k. 53v-54v), K. M. (k. 54v), M. M. (k. 54v-55), H. K. (k. 55-55v), J. P. (k. 55v),
- przestuchanie uczestnika S. O. (1) (nagranie rozprawy z 10.11.2016 r. — protokdét skrocony na k. 169-170),

- informacja komornika co do stanu naleznosci (k. 192).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty wymienione w poprzedniej czesci
uzasadnienia, na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci oraz przy pomocy osobowych Zrodel
dowodowych.

Bezsporny miedzy uczestnikami postepowania byl sktad majatku wspolnego malzonkéw O. oraz sklad spadku po
M. O. (1), opisane w punktach I. i II. sentencji postanowienia. Okoliczno$ciami spornymi byly natomiast warto$¢ i
stan jedynego skladnika majatkowego w postaci gospodarstwa rolnego polozonego w S. oraz rozstrzygniecie, komu
powinno ono zostaé przyznane na wylaczng wlasnosé (wnioskodawczyni U. O. czy uczestnikowi S. O. (1)).

Sad w pelni podzielil tre$¢ i wnioski opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci inz. A. L. oraz opinii
uzupehiajgcej odnos$nie do okreslenia wartoSci gospodarstwa rolnego polozonego w S. na kwote 187.820,00 zl
(73.170,00 zl + 114.650,00 z}). Sporzadzona opinia byla rzetelna i przekonujaca, a zglaszane przez uczestnika S. O. (1)
zarzuty i watpliwo$ci — zdaniem sadu —wystarczajaco wyjasnione w czasie przestuchania bieglego. Zwrdcié¢ przy tym
nalezy uwage, ze opinia byta uzupeliana, a biegly dwukrotnie przestuchiwany, tak, azeby usuna¢ wszelkie ewentualne
watpliwos$ci co do okredlenia warto$ci nieruchomogci stanowigcej przedmiot postepowania. W szczegblnoSci, zdaniem
sadu, biegly wlasciwie uzasadnil wzrost wartoSci wynikajacy z opinii uzupelniajacej w stosunku do pierwotnej warto$ci
z pierwszej opinii (przestuchanie bieglego — k. 196).

Zarzuty uczestnika wobec opinii odnosily sie przede wszystkim do zawyzenia warto$ci nieruchomosci i niewziecia pod
uwage skutkow, jakie mogla na nig mie¢ zmiana przepiséw dotyczaca na obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, ktore
weszly w zycie 1 maja 2016 roku. Powyzsze zastrzezenie uczestnika nie bylo jednak trafne, albowiem biegly ustalil jedna
transakcje dotyczaca gruntu rolnego zabudowanego polozonego w niedalekiej okolicy od nieruchomosci opiniowanej
(wW.), ktéra miala miejsce 9 czerwca 2016 roku (str. 7 opinii uzupelniajacej). Jak przyznal biegly, innych uméw zbycia
nieruchomoéci rolnych nie stwierdzil, choé¢ badal akty notarialne znajdujace sie w starostwie powiatowym, ktore
przeciez dysponuje pelna baza danych dotyczaca uméw przenoszacych wlasno$é¢ nieruchomosci na danym terenie
(przestluchanie bieglego — k. 196-196v). Tak wiec, sporzadzenie opinii uwzgledniajace inne transakeji majgce miejsce
po 1 maja 2016 roku, nie bylo nawet mozliwe. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez bieglego na réznego rodzaju
szkoleniach, co prawda przewiduje sie spadek wartosci nieruchomosci rolnych w zwigzku ze zmiang przepisow, tym



niemniej obecnie, z uwagi na sporadyczna wrecz czestotliwo$¢ takich transakeji w skali kraju, nikt nie jest w stanie
okresli¢ konkretnie, jak znaczny to bedzie mialo wplyw na rynek ani tego udowodnié (przestuchanie bieglego — k.

137v, 196V).

Ponadto, sad zaakceptowal zastosowang przez bieglego metoda dokonania wyceny, poprzez odrebne oszacowanie
dzialki, na ktorej znajduje sie siedlisko (nr 91), oraz dzialki niezabudowanej (nr 116) i przyjecie jako warto$ci
nieruchomoéci uzyskanej sumy wartosci poszczegélnych dzialek. Uzasadnione bylo to nie tylko tym, ze takie wla$nie
nieruchomosci podobne przyjeto do opiniowania (nie odnotowano bowiem zadnej transakeji dotyczacej dwoch dzialek
o poréwnywalnej powierzchni gruntu, poréwnywalnej strukturze i stanie technicznym budynkéw — str. 12 opinii i
6 opinii uzupelniajacej), ale réwniez tym, ze dzialki (...) polozone sa odrebnie (str. 15 opinii). Sad podzielil rowniez
ustalenie warto$ci nieruchomosci z pisemnej opinii uzupekiajacej, polegajace na przyjecie wzrostu ceny o 12 % w
ciggu roku (1 % na miesiac), skoro taka tendencja zostala przez bieglego zauwazona przy badaniu innych transakeji
(str. 14 opinii i 8 opinii uzupelniajacej). Ponadto, w ocenie sadu, biegly stusznie uwzglednil przy wycenie zaré6wno stan
budynkoéw, jak i klase gruntéw rolnych (str. 18 opinii i 12 opinii uzupelniajacej oraz przestuchanie bieglego — k. 137v).

Jezeli chodzi o dowody z dokumentdéw, na ktérych swe ustalenia oparl sad, ich autentyczno$c i prawdziwo$c¢ nie byly
podwazane, w zwiazku z czym stanowily one wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych swiadkéw M. O. (2), K. M., M. M., H. K. i J. P., albowiem wzajemnie sie
ze soba pokrywaly i — choé¢ byly to osoby zawnioskowane wylacznie przez uczestnika S. O. (1) — sad nie stwierdzil,
azeby ich relacje byly nieobiektywne, albowiem nie byly one ukierunkowane przeciwko wnioskodawczyni czy tez
uczestniczkom. Z zeznan tych wynikalo przede wszystkim, Ze stan gospodarstwa rolnego nie jest az tak zly, jak
przedstawialy to wnioskodawczyni i uczestniczki, co w szczego6lnosci dotyczy gruntow niezabudowanych, ktére caly
czas byly uzytkowane rolniczo.

Konsekwentnie, sad dal wiare przestuchaniu uczestnika S. O. (1), ktére bylo zbiezne z zeznaniami w/w §wiadkow.

Sad generalnie dat wiare przestuchaniu wnioskodawczyni U. O. oraz uczestniczek A. S. i A. P.. Odméwiono
jedynie mocy dowodowej ich zeznaniom odno$nie do stanu gospodarstwa, ktére w duzej mierze determinowane
byly zdecydowanie negatywnym stosunkiem wobec uczestnika S. O. (1), jak tez pozostawaly w sprzecznos$ci z
zeznaniami Swiadkow, ktore sad ocenil jako wiarygodne. Dla poréwnania, zeznania uczestnika mialy bardziej
obiektywny charakter niz twierdzenia wnioskodawczyni i uczestniczek. Nie mozna réwniez pomijaé okolicznosci,
ze moc dowodowa przestuchania wnioskodawczyni i uczestniczek obnizal fakt ich sporadycznej w ostatnich latach
obecno$ci na terenie gospodarstwa rolnego. W swoich relacjach koncentrowaly sie one gléwnie na istniejagcymi miedzy
nimi a uczestnikiem konflikcie, ktéry nie mial az tak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podobnie jak przestuchanie wnioskodawczyni i uczestniczek ocenié¢ nalezalo zeznania §wiadka Z. K., ktére to dowody
byly co do zasady zbiezne co do swej tresci.

Do rozstrzygniecia pozostawala zatem kwestia, komu nalezalo przyznaé¢ na wylaczna wlasnoéé gospodarstwo rolne
bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

Podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspolwlasnoSci moga nastapi¢ badz poprzez podzial fizyczny
rzeczy, jezeli nie jest on sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci (art. 211 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art.
46 k.r.o.), badz poprzez przyznanie rzeczy na wylaczna wlasno$c jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty
pozostalych albo sadowa sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). W
razie braku zgody wspolwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim
pracuje, chyba Ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspétwlasciciela (art. 214 § 1 k.c.),
a jezeli warunki te spelnia kilku wspotwlascicieli albo jezeli nie spekia ich zaden z nich, sad przyzna gospodarstwo
rolne temu z nich, ktéry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia (art. 214 § 2 k.c.).



Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy, sad uznal, Ze to S. O. (1) daje lepsza niz U. O. gwarancje
nalezytego prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa rolnego, a to ze wzgledow przytoczonych ponize;j.

Po pierwsze, to uczestnik od urodzenia zamieszkiwal i pracowat w gospodarstwie, a przez ostatnie lata samodzielnie
je prowadzil i zamierza to czyni¢ nadal. Uczestnik ponibsl takze pewne naklady na gospodarstwo. Stan tego
gospodarstwa nie jest przy tym az tak zly, jak przedstawialy to wnioskodawczyni i uczestniczki, do czego odniesiono
sie juz we wczeéniejszej czedci uzasadnienia. Ponadto trzeba pamietaé, Ze nienajlepszy stan techniczny dotyczy przede
wszystkim budynkoéw, a nie gruntéw uzytkowanych rolniczo, a przyznanie uczestnikowi gospodarstwa na wylaczna
wlasno$¢é powinno go dodatkowo przekonaé do dokonania odpowiednich inwestycji.

Po drugie, uczestnik posiada wyksztalcenie rolnicze i sprzet rolniczy. Co prawda wnioskodawczyni rowniez posiada
odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa, to jednak od co najmniej kilku lat nie wykonywala prac na
roli, jak tez nie posiada zadnego sprzetu rolniczego. Za przyznaniem uczestnikowi gospodarstwa rolnego przemawiat
rowniez jego wiek (uczestnik ma lat 40, a wnioskodawczyni 64).

Wreszcie po trzecie, wedlug sadu, nalezalo mie¢ réwniez na uwadze chwiejne stanowisko wnioskodawczyni w toku
postepowania, ktora najpierw chciala przyznania jej gospodarstwa celem sprzedazy i podzielenia pieniedzy miedzy
wspoétwlascicieli, a nie jego dalszego prowadzenia (k. 74), a nastepnie zmienila zdanie i wyrazila jednak che¢ jego
prowadzenia (k. 168v), przy czym plany te byly malo konkretne i malo prawdopodobne, a to z uwagi przede wszystkim
na wiek wnioskodawczyni i brak odpowiedniego sprzetu rolniczego. Zreszta weze$niej wnioskodawcezyni wraz z mezem
sprzedali okolo 5 ha gruntéw rolnych, jak tez wola jej bylo wydzierzawienie gospodarstwa celem uzyskania §wiadczenia
z KRUS, ktore to okolicznoéci $wiadczyly o tym, Ze nie miala zamiaru prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W ocenie sgdu, przyznaniu nieruchomosci S. O. (1) nie sprzeciwialo sie posiadane przez niego zadluzenie i prowadzona
egzekucja komornicza. Uczestnik splacil juz w przewazajacej wiekszosci zadtuzenie w wysokosci okoto 30.000,00 zl,
ktoére do tego nie bylo jego dlugiem, lecz wynikalo z odpowiedzialnoéci poreczyciela. Pozostaly do splaty dlug jest juz
niewysoki (okolo 5.000,00 z} przy érednich miesiecznych potraceniach w kwocie okolo 1.000,00 z}) i w najblizszym
czasie powinien zostaé¢ calkowicie sptacony. Uczestnik ma przy tym stala prace, podobnie jak i jego malzonka, a
ponadto osiagaja oni niewielki, ale zawsze jaki§ dochod z gospodarstwa rolnego. Na utrzymaniu uczestnika pozostaje
tylko 17-letni syn, ktéry zapewne w nie tak dalekiej przysztoéci rowniez zacznie zarobkowac czy nawet usamodzielni
sie. Wobec przytoczonych powyzej wzgledow, zdaniem sadu, istnialy uzasadnione podstawy do uznania, ze uczestnik
bedzie w stanie dokonaé splat na rzecz matki oraz siéstr czy to z poczynionych oszczednosci, czy tez ze Srodkow z
kredytu lub pozyczki.

Za przyznaniem wnioskodawczyni prawa wlasnosSci gospodarstwa rolnego moglby przemawiaé fakt posiadania w nim
udzialu wynoszacego 5/8 (przy 1/8 uczestnikéw), tym niemniej, zdaniem sadu, w $wietle okolicznosci przytoczonych
w poprzednich akapitach, argument ten nie byl wystarczajacy.

W konsekwencji, na podstawie art. 211 k.c., 213 k.c. i art. 214 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o., sad punkcie
III. postanowienia dokonal podzialu majatku wspoélnego U. O. i M. O. (1), dzialu spadku po M. O. (1) oraz zniesienia
wspotwlasnosSci nieruchomoscei, dla ktéorej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ten
sposob, ze prawo wlasno$ci tej nieruchomosci przyznal wylacznie S. O. (1).

Warto$¢ calego gospodarstwa rolnego wynosila 187.820,00 zl. Wobec powyzszego, warto$¢ udzialu wnioskodawezyni
stanowila kwote 117.387,50 z1 (187.820,00 zl x 5/8), a uczestnikéw po 23.477,50 z1 (187.820,00 zt x 1/8). U. O., A. S.
i A. P. nalezaly sie wiec od S. O. (1) splaty w w/w kwotach, ktore sad zasadzil w punkcie IV. postanowienia.

Natomiast w punkcie V. postanowienia, na podstawie art. 212 § 3 k.c., sad rozlozyl zasagdzone naleznosé¢ na raty,
oznaczajac ostateczny termin splaty na 2 lata (w przypadku A. S. i A. P.) oraz 5 lat (w przypadku U. O.) od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uchybionego terminu platnosci
poszczegblnych rat do dnia zaptaty. W ocenie sadu, wskazany czas splaty powinien by¢ dla uczestnika wystarczajacy



dla zgromadzenia odpowiedniej sumy pienieznej czy to poprzez poczynienie oszczedno$ci, czy to uzyskanie pozyczki
lub kredytu, jak tez uwzglednia interes wnioskodawczyni i uczestniczek, ktére w okresie 2 i 5 lat powinny uzyskaé
zasadzone na ich rzecz kwoty pieniezne. Rozlozenie zaplaty na krotszy okres czasu mogloby skutkowac brakiem realnej
mozliwo$ci dokonania splaty przez uczestnika.

Sad nie orzekal o nakazaniu wydania przez wnioskodawczynie czeéci nieruchomoéci (art. 624 k.p.c.), albowiem z jej
twierdzen ztozonych na koficowym etapie postepowania wynikalo, ze nie uwaza ona, azeby wladala jakakolwiek czescia
rzeczy wspolnej (k. 168v).

O kosztach postepowania w punkcie VI. orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Majac na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, sad nie znalazl powodow, azeby odstapi¢ od powyzszej zasady, skoro
wszyscy uczestnicy zgodnie dazyli do podzialu majatku wspoélnego, dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci, a spor
dotyczyt jedynie sposobu podziatu.

O obcigzeniu Skarbu Panhstwa kosztami sadowymi (punkt VII. sentencji postanowienia), orzeczono w mys$l art. 83 w
zw. z art. 113 ust. 11 4 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z
2016 r., poz. 623). Majac na uwadze zasadzenie od uczestnika stosunkowo wysokich splat na rzecz wnioskodawczyni
i uczestniczek, poniesienie przez niego dodatkowo wydatkoéw zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego,
stanowi¢ mogloby dla niego zbyt znaczace obcigzenie. W sytuacji tej, sad postanowil o nieobciazaniu tymi kosztami
sadowymi rowniez wnioskodawczyni i uczestniczek.



