Sygn. akt I Ns 772/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z wniosku E. Z.

z udzialem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia

I. oddali¢ wniosek;

II. ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

III. tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Grudziagdzu od wnioskodawczyni E. Z. oraz od uczestnika (...) Spétka Akeyjna z siedziba w G.
kwoty po 118,28 zl (sto osiemnascie zlotych i 28/100) od kazdego z nich.

Sygn. akt I Ns 772/13

UZASADNIENIE

E. Z. wniosla o ustanowienie na nieruchomo$ci stanowiacej jej wlasnoéé, oznaczonej numerem dzialki (...),
polozonej w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii elektroenergetycznej zlokalizowanej na w/w dzialce, stuzebno$ci przesythu,
polegajacej na utrzymywaniu linii elektroenergetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw. Tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie powyzszej stluzebno$ci wnioskodawczyni domagala sie zaplaty jednorazowego wynagrodzenia w
kwocie 77.660 zl. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze pomimo wezwania uczestnik postepowania (...) S.A.
odmawiala zawarcia z wlaScicielka nieruchomoéci umowy ustanawiajacej stuzebno$¢ przesylu. Wnioskodawczyni
zadala okreslenia pasa sluzebnosSci w oparciu o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub — w razie
gdyby taki nie obowiazywal — na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych. Wysoko$§é wynagrodzenia obliczona zostala
jako réznica miedzy wartos$cia nieruchomosci obciazonej stuzebno$cia a warto$cia nieruchomosci przeznaczonej na
ushugi i handel z prawem do zabudowy. Wynagrodzenie w wysokoSci 77.660 zt stanowilo iloczyn strefy stuzebnoéci

wynoszacej 1765 m* i wartoéci 1 m* dzialki pod zabudowe w kwocie 55 zl, skorygowanego przez wspdlezynnik 0,8.
Ponadto, wnioskodawczyni zaprzeczyla, azeby doszlo do zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci przez uczestnika lub
Skarb Panstwa (k. 2-6, 120-121).



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wniosta o oddalenie wniosku
w caloSci. W uzasadnieniu pisma uczestnik przyznal, ze na przedmiotowej nieruchomoéci znajdujg sie urzadzenia
przesylowe stanowiace jego wlasnos$¢, jak tez podniosl, ze posiada juz tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni, albowiem uczestnik nabyl przez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci
przesyhlu. Ponadto, uczestnik zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia dochodzonego przez wnioskodawczynie, jak i
podana we wniosku powierzchnie pasa stuzebnosci (k. 28-33). Jednoczeénie uczestnik zainicjowal inne postepowanie
w sprawie o sygn. akt I Ns 1291/13 o zasiedzenie sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy I Ns 1291/13, w ktdrej to wniosek o zasiedzenie zostal w czes$ci uwzgledniony,
a w czeSci oddalony, uczestnik postepowania nadal domagal sie oddalenia wniosku w czeéci dotyczacej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji G.-W. — S., co do ktérej stwierdzono zasiedzenie, oraz wni6st o ustanowienie
shuzebnosci przesylu w odniesieniu do linii elektroenergetycznej 110 kV relacji G.-W. — K. C., co do ktdrej wniosek o
zasiedzenie oddalono. Ustanowienie stuzebnosci mialoby nastapi¢ za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 1.624

zl, przy przyjeciu, ze powierzchnia pasa shuzebnosci wynosita 169 m?® (k. 142-142v, 169-170).

Natomiast wnioskodawczyni podtrzymala wniosek o ustanowienie shuzebnos$ci przesylu co do obu linii
elektroenergetycznych, przy przyjeciu powierzchni pasow stuzebnosci w oparciu o miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory z uwagi na posadowienie urzadzen przesylowych wylaczal z zabudowy pas gruntu o szerokosci
30 m. Wnioskodawczyni zwrocita uwage, ze zasiedzenie stuzebnoéci w odniesieniu do linii elektroenergetycznej relacji
G.-W. - S. nastgpilo jedynie w zakresie pasa sluzebnoéci o szeroko$ci 13 m. Wobec tego, powinna zosta¢ ustanowiona
shuzebnoé¢ przesyltu dla pozostalego pasa o szerokosci 17 m (k. 150-151).

W zwiazku ze sprzedaza przez E. Z. w toku postepowania nieruchomosci, ktérej dotyczyl wniosek, sad zobowigzal
pelnomocnika wnioskodawezyni do o§wiadczenia, czy podtrzymuje zlozony wniosek, pod rygorem uznania, ze go
podtrzymuje (k. 245). W wyznaczonym terminie wnioskodawczyni nie ustosunkowata sie do wezwania, wobec czego
uznano, ze podtrzymuje wniosek.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. Z. byla wlascicielka nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatki
(...), o powierzchni 0,3000 ha, dla ktéorej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Prawo wlasnoéci nieruchomoéci nabyla na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z 18 wrze$nia 2007 roku i umowy
przeniesienia wlasno$ci z 8 pazdziernika 2007 roku. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 2012 roku
dla dzialki nr (...) przewiduje jej podstawowe przeznaczenie na dzialalno$¢ ustugowo-produkeyjng oraz uzupekiajgce
na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, przy czym z zabudowy wylaczone sa tereny potozone w sasiedztwie oraz
pod liniami elektroenergetycznymi 110 kV w strefie o szerokosci okoto 30 m.

Dowody:
- odpis ksiegi wieczystej nr (...), mapy nieruchomosci i wypis z rejestru gruntow (k. 8-10, 57-58),
- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 23.02.2012 r. (k. 17-24, 160-167).

Na przedmiotowej nieruchomos$ci znajduja sie urzadzenia sluzace do przesylu energii elektrycznej w postaci
napowietrznej linii elektroenergetycznej o wysokim napieciu 110 kV relacji G.-W. — S. (dawniej Egkowa — T. —
W. oraz G. I — T.). Urzadzenia linii wysokiego napiecia 110 kV wybudowane zostaly na podstawie decyzji Urzedu
Miejskiego w G. z 23 kwietnia 1977 roku w sprawie zezwolenia na budowe linii, wydanej w trybie art. 35 ustawy z
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), a 30
listopada 1978 roku dokonano odbioru technicznego i gotowosci eksploatacji tej linii. Decyzja w sprawie zezwolenia
na budowe linii dotyczyla m.in. nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...). Wobec niestwierdzenia istnienia
usterek uniemozliwiajacych zalgczenie linii pod napiecie, w dniu 30 listopada 1978 roku rozpoczeto przesylanie
energii elektrycznej przez te urzadzenia. Na nieruchomo$ci tej znajduja sie rowniez urzadzenia stluzace do przesytu



energii elektrycznej w postaci linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV relacji G.-W. — K. C. linia zachodnia.
Urzadzenia linii wysokiego napiecia 110 kV wybudowane zostaly w 1974 roku, na podstawie decyzji z 22 maja 1975
roku o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, a 31 grudnia 1974 roku nastgpil ich odbiér. Z uwagi na konieczno$é
usuniecia usterek, przesylanie energii przez te linie rozpoczeto 25 stycznia 1975 roku. Na dzialce nr (...) nie znajduje sie
zaden shup elektroenergetyczny. Wedlug Polskiej Normy, szeroko$é¢ pasa stuzebnosci dla linii elektroenergetycznych
o natezeniu 110 kV wynosi 14,1 m. Linia relacji G.-W. — S. na dzialce nr (...) ma dlugoéé 40 m, a linia relacji G.-W.
— K. C. ma dlugos$¢ 14,98 m.

Dowody:

- dokumenty dotyczace posadowienia linii elektroenergetycznych na dzialce nr (...) (k. 34-56 oraz w aktach sprawy I
Ns 579/12 na k. 285-287 /kserokopie na k. 129-131 akt niniejszej sprawy/),

- fotografie linii elektroenergetycznych posadowionych na innych nieruchomoéciach (k. 152-159),

- Polska Norma PN-E-05100-1:1998 (k. 171),

- opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki M. W. (k. 183-184) oraz opinia uzupehiajaca (k. 202-203),
- opinia bieglego geodety P. P. (k. 220-232),

- przestuchanie $§wiadka T. N. (k. 127-127v).

E. Z. pr6bowala umownie uregulowac z (...) S.A. stan prawny urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dzialce nr
(...). Przedsiebiorstwo przesytlowe odmawialo jednak zawarcia umowy ustanowienia shuzebnosci przesytu, powotujac
sie na istnienie tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci obciazonej w postaci zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu.

Dowody:

- korespondencja miedzy E. Z. a (...) S.A. (k. 11-16).

Prawomocnym postanowieniem z 20 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 1291/13 Sad Rejonowy
w Grudzigdzu stwierdzil, ze Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. nabyl z dniem 1 grudnia 1988 roku przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesylu o dlugosci 40 metréow i szerokoscei 13
metroéw, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia
tejze nieruchomosci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych w postaci linii elektroenergetycznej,
wchodzacych w sklad linii elektroenergetycznej 110 kV relacji G.-W. — S., oraz na prawie korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji,
wraz z prawem wej$cia i wjazdu na teren nieruchomos$ci odpowiednim sprzetem, obciazajaca nieruchomos$é potozona
w G., oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Sad oddalil natomiast wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesylu dotyczacej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji G.-W. — K. C. linia
zachodnia.

Dowody:

- dokumenty w aktach sprawy o sygn. I Ns 1291/13: wniosek (k. 2-7), postanowienie z 20.01.2014 r. (k. 156) i
uzasadnienie postanowienia z 20.01.2014 1. (k. 161-169).

Nastepca prawnym Skarbu Panstwa co do obu linii elektroenergetycznych przebiegajacych przez dzialke nr (...) jest
(...) Spolka Akeyjna z siedziba w G..



Dowody:
- dokumenty dotyczace nastepstwa prawnego (...) S.A. w zakresie urzadzen przesylowych (k. 60-112).

Umowa sprzedazy z 16 stycznia 2015 roku E. Z. zbyla nieruchomoé¢ oznaczona numerem dzialki (...), o powierzchni
0,3000 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Dowdd:
- wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 234-240).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie
oraz uczestnika, jak rdwniez na podstawie zeznan $wiadka T. N. oraz opinii bieglych z zakresu elektroenergetyki i
geodezji. Wymienione dowody stanowily w pelni wiarygodna podstawe ustalen faktycznych, ktére w przewazajacej
czesci byly bezsporne. W szczeg6lnoéci, poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal sam fakt posadowienia urzadzen
przesylowych w postaci dwoch linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia 110 kV na dzialce nr (...), jak i ich
przebiegu. Okoliczno$ciami spornymi miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem bylo natomiast ustalenie szerokosci
pasa stuzebnoéci (30 m czy 14,1 m) oraz wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia dla wlasciciela nieruchomosci z
tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesytu). Ustanowienia sluzebnoSci przesylu moga zadaé¢ wylacznie przedsiebiorca przesylowy, jezeli wlasciciel
nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci, a jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania

z urzadzen przesylowych (art. 305 § 1k.c.), lub wlaéciciel nieruchomoéci obcigzonej, jezeli to przedsiebiorca odmawia

zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen przesylowych (art. 305>
§ 2k.c.).

Legitymacja do zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu (roszczenie o ustanowienie stuzebnosci) przystuguje wiec
$cisle okreslonym osobom, tj. tylko i wylacznie przedsiebiorcy oraz wlascicielowi nieruchomosci, na ktorej znajduja
sie urzadzenia przesylowe. Jak ustalono na podstawie aktualnych wydrukéw ksiegi wieczystej o numerze (...), w
toku postepowania w dniu 16 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni E. Z. zbyla przedmiotowa nieruchomosé. W
konsekwencji, zdaniem sadu, utracila ona legitymacje do zadania ustanowienia shuzebnosci przesytu na dzialce (...)
oraz zaplaty na swoja rzecz wynagrodzenia z tego tytulu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. co do zasady nie
ma zastosowania w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci, albowiem kwestie kregu uczestnikow w postepowaniu
nieprocesowym samodzielnie reguluje art. 510 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z 9 pazdziernika 2013
roku, V CZ 47/13, LEX nr 1413048, oraz z 20 pazdziernika 2004 roku, IV CK 91/04). W przypadku roszczenia
o ustanowienie sluzebnoS$ci przesylu krag uczestnikow postepowania uregulowany zostal przez przepisy prawa

materialnego, tj. przytaczany wezesniej art. 305° k.c. Zbycie rzeczy objetej sporem nie pozostawalo zatem bez wplywu
na dalszy tok postepowania. Sad nie stwierdzil przy tym, azeby konieczne byto wezwanie z urzedu do wziecia udzialu
w sprawie nowych wlascicieli nieruchomosci (art. 510 § 2 k.p.c.), albowiem wezwanie to dotyczy¢ powinno uczestnika
postepowania, a nie wnioskodawcy. Wedlug sadu, niedopuszczalna bylaby sytuacja, w ktorej wzywa sie inne osoby
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze wnioskodawcoéw, narzucajgc im tym samym konieczno$¢ dochodzenia
roszczenia, w tym przypadku ustanowienia sluzebnos$ci. Nie jest przeciez wykluczona mozliwo$¢, ze aktualni
wlasciciele nieruchomosci nie odmawialiby zawarcia umowy ustanowienia stuzebnoéci przesylu z przedsiebiorca,
jak tez nie spieraliby sie z nim o wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu. Wobec powyzszego, w chwili obecnej nie



wiadomo nawet, czy istnieje przestanka odmowy zawarcia umowy czy to przez wlasciciela, czy to przez przedsiebiorce
przesylowego, ktora to warunkuje zadanie ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Cho¢ uczestnik postepowania (...) S.A. ostatecznie uznal roszczenie o ustanowienie stuzebnoéci dotyczacej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji G.-W. — K. C. (k. 142-142v), to jednak — zdaniem sadu — zgoda
taka nie zastepowala wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci. Ponadto, o czym juz wspomniano, niewykazana w tym

przypadku byla przestanka odmowy zawarcia umowy przez aktualnych wlacicieli nieruchomoéci (art. 305> § 1 k.c.).
Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci zlozenia kolejnego wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, gdyby obecni
wlasciciele i uczestnik nie doszli do porozumienia co do uprawnienia do korzystania z nieruchomosci obciazonej czy
tez wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytutu.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do linii elektroenergetycznej 110 kV relacji G.-W. — S. uczestnik
postepowania posiada juz tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej, albowiem — zgodnie z
postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1291/13 — nabyl przez zasiedzenie stluzebno$é gruntowa
odpowiadajacy tresci stuzebnoéci przesytu dotyczaca urzadzen przesylowych tejze linii.

Zauwazy¢ rdwniez nalezy, ze przepis art. 514 § 2 k.p.c. przewiduje oddalenie wniosku w postepowaniu
nieprocesowym z powodu oczywistego braku uprawnienia wnioskodawcy, i to na posiedzeniu niejawnym bez
wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie.

Wobec utraty przez wnioskodawczynie legitymacji czynnej do zagdania ustanowienia stuzebno$ci przesyhu, sad oddalit
pozostale zgloszone wnioski dowodowe, tj. z opinii bieglego rzeczoznawcy oraz zwrdcenia sie do Urzedu Miejskiego
w G. o przedlozenie dokumentéw (nagranie rozprawy z 21.03.2016 roku, protokoét skrocony na k. 263). W zaistnialej
sytuacji przeprowadzenie powyzszych dowodéw zmierzalo do zwloki w rozpoznaniu sprawy oraz zwiekszenia jego
kosztow.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o odroczenie rozprawy w dniu 21 marca 2016 roku z powodu
zwolnienia chorobowego pelnomocnika. Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil juz o odroczenie poprzedniego
terminu rozprawy z tej samej przyczyny, ktory to wniosek zostal uwzgledniony. W ocenie sadu, jezeli przyczyna
nieobecnos$ci pelnomocnika byta dlugotrwala choroba, mial on wystarczajaco duzo czasu na zapewnienie uczestnictwa
w rozprawie pelnomocnika substytucyjnego (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 6 pazdziernika 1995 roku, I
CRN 150/93, niepubl.). Nie stanowi w takim przypadku wystarczajacego usprawiedliwienia réwniez okoliczno$c, ze
prowadzi jednoosobowa dzialalnosé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 305 § 2 k.c. a contrario, sad oddalil wniosek E. Z. o ustanowienie
stuzebno$ci przesylu na dzialce nr (...), o czym orzeczono w punkcie I. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w punkcie II. postanowienia sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Co prawda
interesy wnioskodawczyni i uczestnika pozostawaly przynajmniej cze$ciowo w sprzecznosci, to jednak uznano, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione bylo zastosowanie ogolnej reguly ponoszenia kosztow w postepowaniu
nieprocesowym, a zatem kazdy z uczestnikow ponidst koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Za orzeczeniem
takim przemawial w szczeg6lnoéci fakt obcigzenia nieruchomosci, bedacej uprzednio wlasnoscia wnioskodawczyni,
prawami na rzecz uczestnika, z tytutu ktorych istnienia nie osiggata zadnych dochodow.

O nakazaniu pobrania od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
kwot po 118,28 zt w punkcie III. sentencji orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Wydatki zwigzane z
postepowaniem, tymczasowo poniesione przez Skarb Panistwa, wynioslty 236,56 zl, a skladaly sie z cze$ci wynagrodzen
wyplaconych biegltym (485,37 zt /k. 189-190/ + 120,00 7zl /k. 206-207/ + 631,19 7} /k. 243-244) = 1.236,56 z} —
1.000,00 z} uiszczonej przez uczestnika zaliczki). Majac na uwadze orzeczenie zawarte w punkcie II. postanowienia,
zasadne bylo rownomierne ich rozlozenia na wnioskodawczynie i uczestnika postepowania.



