Sygn. akt I C 587/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2023r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski
Protokolant: sekretarz sadowy Milena Kachniarz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023r. w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) (...) (...) w G.

przeciwko: J. S.

o zaplate

orzeka:

I. powddztwo oddala;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi strona powodowa.

Sygn. akt I C 587/23

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) — (...) w G., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost pozew przeciwko J. S. o
zaplate kwoty 20.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 22 wrzesnia 2020 r. Domagal sie tez zasadzenia kosztow

procesu.

Pozew zawiera uzasadnienie (k. 4 — 5). Podano w nim, ze pozwana otrzymala dotacje z Urzedu Pracy celem
podjecia dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana nie dopelila warunkéw umowy, dlatego zobowiazana jest do zwrotu

dofinasowania.

W dniu 5 stycznia 2023 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w caloSci zadanie

pozwu (k. 22).

Od nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w calosci (k. 34-36). Domagala sie oddalenia powodztwa
oraz zasadzenia kosztow procesu. Wskazala, ze w momencie skladania wniosku o dofinansowanie zarejestrowana
byla jako bezrobotna i nie wykonywata zadnej pracy zarobkowej; nie miala Swiadomosci, ze nie spelniala warunkow

wymaganych przez powoda. Powolala sie na art. 5 k.c.
W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty stanowiska.

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).



Sad ustalil, co nastepuje:

J. S. w dniu 16 lipca 2019 r. zarejestrowala sie w (...) w G. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Taki
status posiadala pierwotnie do dnia 22 wrze$nia 2020 r. (dzien otrzymania dofinansowania na podjecie dziatalno$ci
gospodarczej).

J. S. jest osobg zaangazowang w niesienie pomocy osobom potrzebujacym.

J. S. w dniu 12 lutego 2020 r. zawarla ze (...) siedzibg w G. umowe zlecenia. Przedmiotem umowy bylo opracowanie
wniosku o grant finansujacy projekt ,Zycie w harmonii”. Byl to projekt podjety i realizowany z mysla o osobach
starszych wykluczonych spolecznie. Oferowal osobom starszym udzial w warsztatach i wsparcie psychologa. Umowa
przewidywala symboliczne wynagrodzenie w wysokoéci 200 zt brutto. Pozwana zawarla umowe celem zdobycia
praktycznej wiedzy i do$wiadczenia w zakresie opracowywania wnioskéw o dofinansowanie. Stowarzyszenie, jako
platnik, zglosilo pozwana do ubezpieczen jako osobe wykonujaca umowe zlecenia w okresie od dnia 12 lutego 2020
r. do dnia 24 kwietnia 2020 r.

W dniu 17 wrze$nia 2020 r. strony zawarty umowe o przyznanie J. S., jako osobie bezrobotnej, dofinansowania na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Na mocy kontraktu J. S. w dniu 22 wrze$nia 2020 r. otrzymala od powoda kwote
20.000 zl.

J. S. podjela dzialalno$c¢ gospodarcza, ktéra kontynuuje do chwili obecne;j.

Pismem z dnia 23 listopada 2021 r. (...) poinformowal pozwana o dopelnieniu przez nig warunkéw umowy.
Jednocze$nie w piSmie zlozono o$wiadczenie, ze dopelnienie warunkéw umowy wyczerpuje wszelkie wzajemne
roszczenia stron wynikajace z umowy.

W dniu 14 marca 2022 r. do siedziby powoda wplynelo pismo (...) w T., z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 12
lutego 2020 roku do dnia 24 kwietnia 2020 r. pozwana wykonywala inna prace zarobkowa (umowe zlecenie).

Decyzja Prezydenta G. z dnia 11 maja 2022 roku wstecznie pozbawiono pozwana statusu osoby bezrobotnej od dnia
12 lutego 2020 r. z powodu podjecia innej pracy zarobkowej (umowa zlecenie).

Pismem datowanym na dzien 29 czerwca 2022 roku (...) wezwal J. S. do zwrotu refundacji w kwocie 20 000 zl.
Powod argumentowal, iz w dniu zawarcia umowy o dofinansowanie pozwana w istocie nie posiadala statusu osoby
bezrobotne;j.

Pozwana obecnie ma problemy ze zdrowiem. Wspolprace ze (...) pozwana traktowala jako charytatywna i pierwotnie
nie wiedziala, ze dostanie jakiekolwiek wynagrodzenie.

Pozwana w grudniu 2020 r. otrzymala z ragk Prezydenta G. wyr6znienie (...).

( dowéd: okolicznosci bezsporne, w tym informacyjne wysluchanie pozwanej - protokét skrécony rozprawy w dniu
19 pazdziernika 2023 r. - k 50; ponadto dowdd: pismo ZUS z 10 marca 2022 r. - k. 9, decyzja — k. 10-10v., wezwanie
do zwrotu refundacji — k. 12-13 akt, pismo powoda z dnia 23 listopada 2021r. — k. 14, umowa z dnia 17 wrze$nia 2020
roku — k. 15-17v., informacja - k. 46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny nalezy uznac za bezsporny. Potwierdzaja go dokumenty przedlozone przez powoda oraz
informacyjne wyshuchanie pozwane;j.

Ww. dokumenty nie byly kwestionowane.



Powod nie zaprzeczyl faktom, o ktérych wspominala pozwana w sprzeciwie, tudziez podczas informacyjnego
wystuchania. Dlatego Sad uznal te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie — w ocenie Sadu - miato o§wiadczenie, jakie zostalo zlozone pozwanej w piémie z dnia 23 listopada
2021 roku (k. 14). W pidmie tym (...) poinformowal J. S. o dopelieniu przez nig warunkéw umowy, jednoczeénie
o$wiadczajac, ze dopelnienie warunkéw umowy wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron wynikajace z
kontraktu. Jak stanowi art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Powod w ww. pismie skutecznie zlozyl pozwanej o§wiadczenie nie tylko wiedzy, ale réwniez woli. Mozna bronic¢
zapatrywania, Ze po zlozeniu przez powoda rzeczonego o$§wiadczenia, zostal on wprowadzony przez pozwang w blad.
Blad polegajacy na tym, ze w chwili skladania oS§wiadczenia powo6d nie wiedzial, iz pozwana w dacie zawarcia umowy
o dofinansowanie nie posiadala statusu osoby bezrobotnej. W takiej sytuacji powodowi przystugiwalo uprawnienie do
zlozenia oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych wady o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
(art. 86 k.c. wzw. z art. 88 k.c.). Powod z tego uprawnienia nie skorzystal i nie ztozyl pozwanej w terminie jednego roku
od wykrycia bledu stosownego o$§wiadczenia, a co za tym idzie uprawnienie do uchylenia sie wygaslo, a o§wiadczenie
zlozone w piS$mie z dnia 23 listopada 2021r. pozostalo skuteczne (art. 88 § 2 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego uwzglednieniu powodztwa sprzeciwiala sie tre$¢ artykulu 5 k.c. Zasadzenie zadanej
kwoty nie byloby zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego (zasadami slusznoSci i elementarnej
sprawiedliwosci), biorac pod uwage motywacje pozwanej przy zawieraniu umowy zlecenia, warunki tego kontraktu
(zwlaszcza symboliczne wynagrodzenie), dotychczasowa dzialalno$é pozwanej w charakterze wolontariuszki oraz jej
aktualny stan zdrowia.

Zasadzenie roszczenia nie byloby tez zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zadania
zwrotu udzielonej pomocy. Wsparcie umozliwilo pozwanej rozpoczecie dziatalnoéci gospodarczej, ktora kontynuuje
do dzisiaj. Obowiazek zwrotu kwoty 20.000 zI méglby owa dzialalnoécig zachwiaé — w ostatecznoéci - uniemozliwic
ja. Strony powrdcilyby do swoistego ,,punktu wyjécia”, to jest do bycia przez pozwana osoba bezrobotng, ktora - co
do zasady - stanowi finansowe obcigzenie dla budzetu panstwa (zob. tez uzasadnienie i wyrok Sadu Rejonowego w
Kutnie z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 471/16).

Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze przedmiotowa sprawa to wrecz modelowy przyklad procesu, w ktérym zadanie
pozwu powinno byé¢ oddalone z zastosowaniem art. 5 k.c.

Dlatego orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

W II. wyroku wzieto pod uwage zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz fakt, iz pozwana -
w przeciwienstwie do powoda - jakichkolwiek kosztow procesu dotychczas nie poniosta. Dlatego ustalono, ze koszty
te ponosi strona powodowa.



