Sygn. akt: I C 586/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2023 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko S. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.900 zl (dwa tysigce dziewiecset zlotych) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 6 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 163,30 zl (sto
sze$cdziesiat trzy zlote 30/100) tytulem zwrotu wydatkow na Swiadka wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 586/23

UZASADNIENIE

WYROKU

E. K. wniosla o zasadzenie od S. P. kwoty 2.900 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 grudnia 2022
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 28 pazdziernika 2022 r. kupila od pozwanego 60 balotéw siana za cene
100 zt za jedna sztuke. W tym dniu dostarczono jej 29 balotoéw siana. Wedle zapewnien siano mialo by¢ §wieze, bardzo
dobrej jako$ci, o barwie zotto-zielonej, co jednak stalo w sprzecznosci z rzeczywistoScia . Dostarczone baloty w sposob
razacy odbiegaly od ich charakterystyki przytoczonej w serwisie (...) — zgodnie z przeprowadzonymi przez powodke
ogledzinami siano nie bylo Swieze, pochodzilo z poprzedniego roku, mialo barwe bragzowo-brunatna, cze$ciowo byto
pokryte pleénia i nie nadawalo sie do podania koniom, ktére powoédka ma w swojej stadninie. Wadliwo$¢é przedmiotu
sprzedazy spowodowala, ze pow6dka zdecydowala sie w dniu 4 listopada 2022 r. na odstgpienie od umowy, jednakze
pozwany odmoéwil zwrotu kwoty 2.900 zl, a oddal jedynie cene za 31 balotéw siana, z zakupu ktérych powodka
zrezygnowala (k. 4-6 akt).



Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa w caloSci. Zaznaczyl, ze powddka dopiero po 5 dniach od dostarczenia jej
29 balot6éw siana zaczela podnosic zastrzezenia co jego jakoSci. Pozwany kwestionowal zasadno$é roszezen powodki,
zaznaczajac, ze nie ma wiedzy jak przechowywano siano od momentu wydania go powddce. Dodal, ze siano, ktore
wydal powoddce, bylo pozbawione wad. Wskazal, ze powddka przed zamoéwieniem siana ogladala je u pozwanego, nie
zglaszala zastrzezen co do jego jakosci i zdecydowala sie na jego zakup. Przedmiotem sprzedazy bylo siano, ktore
ogladata powodka. Pozwany zwrocil uwage na to, ze budza watpliwosci twierdzenia powo6dki zawarte w pozwie co do
bardzo zlej jakoSci siana, skoro jeszcze kilka dni po jego otrzymaniu powddka podtrzymywata wole zakupu dalszych 31
balotéw. Gdyby rzeczywiScie siano bylo tak zlej jako$ci, jak twierdzi powddka, trudno jest wytlumaczy¢, w jakim celu
powodka podtrzymywala cheé zakupu dalszych iloéci balotow. Jesli powodka rzeczywiScie posiada do$wiadczenie w
hodowli koni, powinna natychmiast zrezygnowac z dalszej transakeji (k. 33-34v akt).

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2023 r. pozwany zakwestionowal to, Ze siano, ktérego zdjecia przedstawila powodka,
a ktorego dotyczyla reklamacja, pochodzi od niego. Powddka podczas przestuchania zeznala, ze siano przedstawione
na przedlozonych przez nig do akt zdjeciach zakupila od pozwanego. Odniosla sie réwniez do zarzutu, dlaczego w
smsie z 31 pazdziernika 2022 r. pytala pozwanego o dostarczenie 31 balotéw siana i dlaczego reklamacje na pi$émie
zglosita dopiero 4 listopada 2022 r., albowiem czekala na zwrot pieniedzy za 31 balotéw siana, ktére otrzymala dopiero
po Swiecie Zmarlych. Zaznaczyla, ze reklamacje telefonicznie zglosita juz w dniu 28 pazdziernika 2022 r. wieczorem
(k. 96-98v akt).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
Okolicznosci faktyczne sprawy byly czesciwo bezsporne.

Niesporne bylo to, ze w dniu 28 pazdziernika 2022 r. strony zawarly ustng umowe sprzedazy (...) balotéow siana za
cene po 100 zt za balot. W godzinach przedpotudniowych powoddka przyjechala do miejsca zamieszkania pozwanego,
tj. do K. kolo R., gdzie w stodole obejrzala siano, ktore mialo byé¢ przedmiotem zakupu. Siano pochodzilo z drugiego
pokosu z 2022 r. Powddka zdecydowala sie na zakup tego siana i zaplacila pozwanemu w gotéwce 6.000 zl. Transport
po odbidr siana mial przyjechac pdzniej. Powodka zawarla umowe o transport siana do miejsca, gdzie posiada konie,
fj. do G. kolo B. z (...) R. G. w K.. Powodka nie mogla by¢ przy zaladunku siana, gdyz musiala i$¢ tego dnia z cérka
do lekarza. Oferte sprzedazy siana powodka znalazla w Internecie. Na zdjeciu w Internecie bylo Swieze siano, a w
opisie wskazano, ze sprzedaz dotyczy siana z hali, suchego i pachnacego. W Internecie nie bylo danych osobowych
sprzedajacego. Powodka nie otrzymata pokwitowania zaplaty kwoty 6.000 zl. Samochdd ciezarowy po odbidr siana
przyjechal godzine po odjezdzie powodki. Zatadunek 29 balotow trwal okolo 2 godziny. Po 17-stej transport dotart
do G..

Okolicznosci bezsporne: zeznania stron — k. 96-98v akt
list przewozowy — k. 9 akt

oferta sprzedazy siana — k. 10 akt

zdjecie siana w stodole pozwanego — k. 44 akt

tir z balotami siana — k. 11, 83 akt

Pomiedzy stronami istnial spor co do tego, czy siano dostarczone powodce bylo sianem, ktére ogladala w stodole
u pozwanego, czy tez bylo to inne siano, ktéorym dysponowal pozwany. Spor ten musial rozstrzygnac sad. Poniewaz
okoliczno$ci sprawy przedstawione przez strony i powolanych przez nich $wiadkéw byly w tym zakresie odmienne, sad
musial opowiedziec sie za jedng z przedstawionych wersji wydarzen. Na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenil material
dowodowy zebrany w sprawie i uznal, ze prawdziwa jest wersja przedstawiona przez powodke. Ocena dowodow, ktéra
doprowadzila do takiej konkluzji, zostanie przedstawiona w dalszej czesci uzasadnienia.



Na podstawie przestuchania powo6dki i zawnioskowanych przez nig $§wiadkoéw, w zakresie pozostalych okolicznosci
faktycznych sprawy i kolejnych czynnosSci podejmowanych przez strony sad ustalil, co nastepuje:

Przy rozladunku siana dostarczonego powoddce w dniu 28 pazdziernika 2022 r. byli obecni M. W., ktéry prowadzi
gospodarstwo rolne, maz powddki i jej 16-letni syn oraz kierowca samochodu ciezarowego marki V.. Siano
rozladowywal ciagnikiem z turem M. W.. Od razu przy roztadunku stwierdzil, ze siano jest stare i splesniale. Byto
od niego czu¢ wilgo¢ i plesn. Tylko okolo 4-5 balotoéw bylo §wieze. Stare siano nie nadawalo sie do spozycia dla
koni. Powodka przyjechala na posesje po roztadunku siana i po jego obejrzeniu stwierdzila, ze co innego ogladala
u pozwanego, a co innego jej przywiezli. Po ocenie jakoSci siana jeszcze tego samego dnia zadzwonila z reklamacja
do pozwanego. Ten przeprosil powddke i obiecal wymiane balotéw, w kolejnej rozmowie zmienit jednak zdanie,
stwierdzajac, ze sprzedane siano bylo ladne. Strony ustalily wéwczas, ze odstapia od dostawy pozostalych 31 balotéw,
a pozwany zwroci powodce przelewem 3.100 zb. O godz. 19:32 powodka przestala do pozwanego smsem nr jej konta
bankowego.

W poniedzialek 31 pazdziernika 2022 r. przywiezione siano ogladal S. D., ktéry pomaga w stadninie koni powddki.
Siano znajdowalo sie na pryzmie i bylo przykryte plandeka. W trakcie ogledzin z powo6dka stwierdzono, ze siano
jest stare, wilgotne, czué bylo od niego stechlizne, nie nadawalo sie do spozycia dla koni. Po obejrzeniu wszystkich
przywiezionych balotéw zostaly one znowu przykryte plandeka. Siano nie bylo podawane koniom, dla ktérych
powodka zakupita inne siano.

W dniu 31 pazdziernika 2022 r. powodka nie otrzymala zwrotu pieniedzy za 31 balotoéw siana, a poniewaz nie posiadala
danych osobowych pozwanego i pokwitowania zaplaty kwoty 6.000 zl, o godzinie 14:47 wyslala do pozwanego
asekuracyjnego smsa z zapytaniem, czy pozwany zmienit zdanie w zakresie zwrotu pieniedzy i czy ma odebraé
siano, czy tez przeleje ustalong kwote. W odpowiedzi pozwany napisal, ze pieniadze za reszte siana przesle w $rode.
Faktycznie pozwany zwrocilt powddce kwote 3.100 zt po 1 listopada 2022 r. W smsie z 4 listopada 2022 r. powddka
podziekowala za zwrot pieniedzy, ponownie zaznaczyla, ze siano jest zeszloroczne, niektore splesniale i zaledwie kilka
balotéw nadaje sie dla koni. Zapytala, czy pozwany wymieni je na wlasny koszt i wtedy sprawa zostaje miedzy stronami,
czy tez w przeciwnym razie ,,strony wchodza na droge prawng”. Pozwany w dniu 4 listopada 2022 r. odpowiedzial
smsem, ze siano jest tegoroczne, towar pierwsza klasa i on nie ma do niego zadnych zastrzezen. Po tym smsie powddka
pojechala na Policje, gdzie pouczono ja, ze ma napisac pismo do pozwanego. Faktycznie takie pismo powo6dka napisala
w dniu 4 listopada 2022 r. i wyslala do pozwanego. Pismem z 9 listopada 2022 r. pozwany odmoéwil uwzglednienia
reklamacji powodki.

W piémie z dnia 23 listopada 2022 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 2.900 zt w zwiazku
ze zlozonym w dniu 4 listopada 2022 r. o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy sprzedazy siana, zakreslajac termin
zaplaty na 7 dni od otrzymania pisma przez pozwanego, ktory odebral je 25 listopada 2022 r. W piSmie z 1 grudnia 2022
r. pelnomocnik pozwanego zakwestionowal zasadnos¢ roszczenia powodki i oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Dowody: zeznania powodki — k. 96-98 akt

pisma stron potwierdzeniami odbioru — k. 12-18 i 49-50 akt
wydruki smséw stron — k. 37-41 akt

zeznania $wiadkéw: S. D. — k. 67-68 akt, M. W. — k. 68-
68v akt

zdjecie siana przywiezionego do pozwanej — k. 80-94akt

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu Rejonowego zgloszone powddztwo okazalo sie zasadne, albowiem powddka wykazala, ze siano
dostarczone jej w dniu 28 pazdziernika 2022 r. nie bylo tym, ktére ogladala w stodole na posesji zajmowanej przez
pozwanego, nadto bylo to siano stare, cze$ciowo spleéniale i nie nadawalo sie do spozycia dla koni, a wiec do
wykorzystania zgodnie z jego przeznaczeniem i zamiarem powodki.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne przestuchanie powodki i zawnioskowanych przez nia §wiadkéw, albowiem razem
ze zdjeciami zlozonymi do akt przedstawialy one lacznie w sposéb kompletny, zwarty i logiczny proces sprzedazy
siana, jego dostawy, stwierdzenia wad oraz tok postepowania reklamacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze wersja powodki
zostala w caloSci potwierdzona przez dwoch obcych swiadkow, ktorzy nie mieli podstaw, aby zeznawa¢ nieprawde.
Wersja przeciwna przedstawiona przez pozwanego, jego matke i dziadka, nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz byta
sprzeczna z bardziej wiarygodna wersja powodki. Nie mozna byto w szczeg6lnoéci uznaé, ze do pozwanej w dniu 28
pazdziernika 2022 r. dostarczono $wieze siano, ktore ogladata ona w stodole u pozwanego. Co innego wynika bowiem
ze zdjec tira, ktory przywiozl siano oraz zdje¢ samego siana, wykonanych przez powddke w dniu 29 pazdziernika
2022 r. Pozwany probowal zanegowaé stanowisko pow6dki ponoszac zarzut, ze nie pakowal belek siana czerwonym i
niebiskim sznurkiem. Podczas przestuchania powddka wyjasnila jednak, ze na zdjeciach zlozonych do akt znajdowalo
sie siano w takich siatkach ze wzgledu na to, ze uzywa takich siatek do pakowania siana dla koni. Z poréwnania
natomiast zdje¢ siana w stodole na posesji matki pozwanego (k. 44 akt) i siana na samochodzie V., ktéry przywiozl je
do powddki (k. 83 akt) oraz siana roztadowanego na jej posesji (k. 80 akt) wynika, ze bylo ono zawiniete taka sama
biala siatka.

Biorac pod uwage to, ze ujawnione wady siana byly istotne, pow6dka miata podstawy do odstapienia od umowy na
podstawie art. 560 § 11 4 k.c. W takiej sytuacji powodka moze domagacé sie zwrotu uiszczonej ceny (art. 494 k.c.)

Do odstgpienia od umowy doszlo w dniu 4 listopada 2022 r., natomiast wezwanie o zwrot ceny z dnia 23 listopada
2022 r. doreczono pozwanemu w dniu 25 listopada 2022 r., dlatego zadanie zasadzenia odsetek od dnia 6 grudnia
2022 r. bylo uzasadnione (art. 481 § 1i 2 k.c.).

O kosztach procesu w pkt 2. (drugim) wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
(zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Koszty poniesione przez powddke to: oplata od pozwu —
200 zl, opata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl (k. 8 akt) i oplata na rzecz radcy prawnego — 900 zl (§ 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych — Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Pozwany w calo$ci przegral sprawe, dlatego powinien roéwniez pokry¢ na rzecz Skarbu Panstwa koszty dojazdu na
rozprawe Swiadka S. D., ktore zostaly wylozone tymczasowo przez sad — 163,30 z1, o czym orzeczono w pkt 3. (trzecim)
wyroku na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



