Sygn. akt: I C 1653/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. D. (1)

przeciwko D. D. (2)

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.717,00 zt (dwa tysigce siedemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1653/2

UZASADNIENIE

wyroku

W pozwie z 28 listopada 2022 r. D. D. (1) wni6st o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci polozonej w K.
gmina G., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) poprzez wpisanie w dziale drugim tej ksiegi wylacznie jego
jako wlasciciela nieruchomos$ci w miejsce wpisu o wspoélno$ci majatkowej malzeniskiej D. D. (2) i D. D. (1). Wniost
tez o zasadzenie od pozwanej D. D. (2) zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w grudniu 2017 r. razem z zona D. D. (2) udal sie do notariusza w celu nabycia ww.
nieruchomodci, przy czym $rodki na jej zakup byly jego majatkiem osobistym pochodzacym z darowizn dokonanych
na jego rzecz przez rodzicow. U notariusza w dniu spisywania aktu notarialnego powdd o$wiadczyl, ze nabywa
nieruchomo$¢ ze §rodkéw pochodzacych z darowizn od jego rodzicow do swojego majatku osobistego, jednakze na
skutek bledu notariusz wpisat w akcie notarialnym, ze nieruchomo$é¢ nabywaja D. i D. malzonkowie D. do majatku
objetego wspolnoscia ustawowa malzenska ze Srodkéw otrzymanych przez powoda od ojca S. D.. Pow6d zaznaczyl, ze
nie jest prawnikiem, nie zrozumiat wszystkich zapiséw aktu notarialnego, gdy odczytywal go notariusz, nie sprawdzat
zapisow w ksiedze wieczystej i byt przekonany, ze nieruchomos$é nabyt do swojego majatku osobistego. Dopiero



miesigc przed sporzadzeniem pozwu w tej sprawie przypadkowo dowiedzial sie, ze wspodlwlasécicielem domu, ktory
nabyl ze swojego majatku osobistego do majatku osobistego jest pozwana D. D. (2) (k. 4-5 akt).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W pierwszej
kolejnosci wskazala, ze powdd mial pelna §wiadomo$¢ o tym, ze nabywana nieruchomos$é w K. stanie sie sktadnikiem
majatku wspolnego stron, o czym $wiadezy szereg okolicznosci, w tym sama tre$§¢ umowy sprzedazy nieruchomosci
zawarta w akcie notarialnym, ktéry notariusz odczytal, a strony przyjely i podpisaly. Pozwana zarzucila, ze twierdzenia
powoda zawarte w pozwie o tym, ze dowiedzial sie miesiac przed zlozeniem pozwu, ze nieruchomo$¢ stanowi majatek
wspoOlny stron, sa absurdalne i niedorzeczne. W ocenie pozwanej rzekomy blad notariusza zostal wytworzony jedynie
na cele tegoz postepowania, a stanowisko powoda zawarte w pozwie zmierza tylko do wprowadzenia sadu w blad,
gdyz twierdzenie o przypadkowym dowiedzeniu sie przez powoda o tym, iz nieruchomo$¢ nie stanowi jego wylacznej
wlasno$ci jest nieprawdziwe. Pozwana zwrécila uwage, ze strony sa w konflikcie, a przed Sadem Okregowym w
Toruniu toczy sie sprawa o rozwigzanie malzenistwa stron. W czasie prowadzenia gospodarstwa domowego przez
strony powdd nie mial zadnych watpliwos$ci co do tego, iz przedmiotowa nieruchomoéé stanowi ich majgtek wspdlny,
dopiero za$§ po rozstaniu zaczal dazy¢ do zmiany wpisu w ksiedze wieczystej. Pozwana kwestionowala réwniez
twierdzenie powoda, ze Srodki przeznaczone na zakup nieruchomos$ci mialy stanowi¢ podstawe do nabycia jej do
majatku osobistego powoda (k. 25-28 akt).

Podczas przestluchania w charakterze strony pozwana podniosla, ze przed zawarciem zwiazku malzenskiego z
powodem pozyczyla przyszlemu teSciowi S. D. kwote 35.000 zl na prowadzenie dzialalnosci rolniczej, przy czym bylo
uzgodnione, ze jak ,,teS¢ odbije sie finansowo”, to te pieniadze odda. Faktycznie to jednak nie nastapito i jak trafila sie
okazja zakupu nieruchomosci w K., to powiedziala do tescia, ze moze nie oddawac jej tych pieniedzy, a bedzie to jej
udzial w zakupie nieruchomoéci. TeSciowie dali faktycznie calag kwote na zakup tej nieruchomosci, rozliczajac kwote
35.000 zl, ktora pozyczyla wezes$niej teSciowi (k. 127 akt).

Powdd zaprzeczyl, aby pozwana udzielala przed slubem pozyczki jego ojcu (k. 126v akt).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

D. D. (2) i D. D. (1) zawarli zwigzek malzenski w czerwcu 2016 r. Przed §lubem okolo p6l roku mieszkali w domu
rodzicow powoda w N..

Okolicznosci niesporne: przestuchanie powoda - k. 127 akt sprawy

Przed zawarciem malzenstwa z powodem D. D. (2) otrzymala kwote 35.000 zl z ubezpieczenia na zZycie po swoim bylym
chlopaku, ktory zmart. Okolo 1 — 1,5 miesigca przed $lubem strony pojechaly do banku i pozwana wybrala te pieniadze,
a nastepnie pozyczyla przyszlemu teéciowi S. D. z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie hodowli
$win. Nie sporzadzono umowy pozyczki na piSmie, a jedynie uzgodniono ustnie, ze jak ,,S. D. odbije sie finansowo”, to
te pieniadze odda. S. D. nie oddal pozyczki. Kiedy trafila sie okazja zakupu nieruchomosci w K., pozwana przekazala
mu, ze moze nie oddawac jej tych pieniedzy, a bedzie to jej udzial w zakupie tej nieruchomosci. Faktycznie przy
zawarciu umowy sprzedazy ww. nieruchomosci w dniu 18 grudnia 2017 r. teSciowie pozwanej S. i D. D. (5) przekazali
cala kwote na zakup tej nieruchomosci, rozliczajac przy tym kwote 35.000 zl, ktéra pozwana pozyczyla wezesniej
teSciowi.

W dniu 30 stycznia 2018 r. dokonano zgloszenia w (...) w G. darowizny przez rodzicow powoda.
Dowody: przestuchanie pozwanej — k. 127-127v akt sprawy

zeznania Swiadkéw: J. L. — k. 111-111v akt, Z. U. — k. 111v akt

sprawy



zaswiadczenia z (...) w G. — k. 6-7 akt sprawy

W dniu 18 grudnia 2017 r. przed notariuszem w G. A. S. zostal sporzadzony akt notarialny obejmujacy umowe
sprzedazy przez N. P. i D. P. na rzecz D. D. (1) i D. D. (2) zabudowanej nieruchomoéci polozonej w K., gmina

G., oznaczonej jako dzialka (...), o powierzchni 1.561 m(?, zapisanej w ksiedze wieczystej (...) za cene (...). Zakup
nastapil do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa ustawowa, przy czym matzonkowie D. o§wiadezyli, Ze stosunki
majatkowe w ich zwiazku malzenskim podlegaja wspdlnosci ustawowej i majatkowych umoéow malzenskich nie
zawierali, a pieniagdze na nabycie nieruchomosci stanowia majatek osobisty D. D. (1) i pochodza z darowizny od ojca
S. D., ktory byt obecny przy akcie notarialnym. Uméwiona cena zostala przekazana sprzedajacym w dniu zawarcia
umowy sprzedazy. Akt notarialny zostat odczytany przez notariusza i podpisany przez strony. Przed podpisaniem aktu
kupujacy zostali poinformowani przez notariusza o skutkach prawnych nabycia nieruchomosci do majatku wspdlnego
mimo przekazania darowizny przez rodzicow powoda. Mozna bylo wpisaé do aktu notarialnego, ze nabycie nastepuje
do majatku osobistego D. D. (1), lecz wpisano inaczej, gdyz tak sobie strony zyczyly. Strony umowy sprzedazy zazadaly,
aby notariusz dokonal czynno$ci polegajacej na zlozeniu za po$rednictwem systemu teleinformatycznego wniosku
wieczystoksiegowego o wpis prawa wlasnoéci sprzedanej nieruchomo$ci na rzecz D. D. (1) i D. D. (2) we wsp6lnoSci
ustawowej majatkowej malzenskiej.

Dowody: przestuchanie stron — na rozprawie w dniu 22.11.2022 1.
zeznania Swiadka: A. S. — na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2023

r.

akt notarialny z 18.12.2017 r. — k. 8-13 akt sprawy

W dniu 9 lutego 2018 r. referendarz sadowy M. S. w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu wykreslil jako wlascicieli
nieruchomosci w ksiedze wieczystej (...) N. P. i D. P., a wpisal jako wlascicieli we wspo6lnoéci ustawowej majatkowej
malzenskiej D. D. (1) i D. D. (2). Zawiadomienie o wpisie powod odebral osobiscie 21 lutego 2018 r.

Dowody: informacja o tresci ksiegi wieczystej — k. 14-18 akt sprawy
zawiadomienie o wpisie i potwierdzenie jego odbioru przez powoda — k. 83-83vi 85
akt ksiegi wieczystej (...); kopia tych dokumentéw — k.130-132 akt sprawy

Po nabyciu nieruchomosci w K. przez strony (...) G. wystawial decyzje podatkowe w sprawie podatku rolnego i od
nieruchomosci za lata 2018 — 2020 na oboje malzonkéw D.. Decyzje te byly doreczane obu stronom.

W 2019 r. D. i D. D. (6) zwro6cili sie do (...) w G. o zezwolenie na wyciecie klonu rosnacego na nieruchomosci w K..
W protokole ogledzin z 7 listopada 2019 r. jako wlascicieli nieruchomosci obecnych podczas ogledzin wskazano obie
strony procesu, ktére podpisaty protokét po jego odczytaniu.

Po zakupie nieruchomos$ci strony podjely decyzje o rozbudowie i przebudowie budynku zlokalizowanego na
dzialce nr (...) w K.. Formalnosci budowlane zalatwial powdd, uzyskujac projekt budowalny i decyzje budowlana,
ktoéra jako wspolwlasScicielka otrzymala réwniez pozwana, podobnie jak i pozostale dokumenty w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym rozbudowy i przebudowy.

Dowody: przestuchanie pozwanej — na rozprawie w dniu 22.11.2022 .
protokol ogledzin z 7.11.2019 r. — k. 30-30v akt sprawy

decyzje podatkowe — k. 33v-36 i 56-59 akt



dokumenty zwiazane z uzyskaniem pozwolenia na przebudowe i rozbudowe — k. 31-

33 154-55v akt sprawy

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $wiadkéw A. S., J. L. i Z. U. oraz przesluchaniu pozwanej, gdyz byly spdjne i
wzajemnie sie uzupelnialy. Przestuchanie pozwanej potwierdzili w catoéci wymieni §wiadkowie, co przemawia za
uznaniem, ze moéwila prawde. Okoliczno$ci sporzadzenia aktu notarialnego i stosownych pouczen stron wyjasénit
notariusz. Brak bylo podstaw do kwestionowania jego zeznan. Z kolei ojciec pozwanej J. L. i bratowa matki pozwanej
Z. U. potwierdzili otrzymanie przez pozwana uposazenia po $mierci jej bylego chlopaka, przekazanie przez pozwang
Srodkéw otrzymanych od ubezpieczyciela na rzecz przyszlego te$cia w formie pozyczki oraz rozliczenie zwrotu tej
pozyczki przy finalizowaniu zakupu nieruchomosci w K..

Sad nie dal natomiast wiary przestuchaniu powoda i zeznaniom jego rodzicow, jak i Swiadka N. P., ze pienigdze
przekazane w dniu 18 grudnia 2017 r. sprzedajacym nieruchomo$¢ w K. byly wylacznie darowizna na rzecz powoda.
W istocie byla to jedynie czeSciowo darowizna na rzecz powoda, a w pozostalej czeSci zwrot pozyczki pozwanej,
zatem na zakup .nieruchomosci zostaly przeznaczone pieniadze obu stron procesu. Tlumaczy to dostatecznie to,
dlaczego w akcie notarialnym zastrzezono, ze nieruchomo$¢ wejdzie do majatku wspolnego stron. Zastrzezenie w akcie
notarialnym o darowiznie na rzecz powoda bylo réwniez uzasadnione, skoro pieniadze z banku wyplacit ojciec powoda,
a strony zamierzaly zglosi¢ fakt darowizny do urzedu skarbowego, co faktycznie w styczniu 2018 r. uczynily. Strony
nie wspomnialy u notariusza o pozyczce udzielonej przez pozwana przyszlemu te$ciowi i rozliczeniu jej przy okazji
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci w K., gdyz fakt udzielenia pozyczki nie zostal uyjawniony weze$niej organom
skarbowym i ujawnienie tego u notariusza mogloby wywolaé negatywne konsekwencje dla stron umowy pozyczki.
Logiczne jest rowniez podanie u notariusza i w urzedzie skarbowym, ze darowizna §rodkéw na zakup nieruchomosci
jest wylacznie na rzecz powoda, gdyz taka darowizna — w przeciwienstwie do darowizny na rzecz synowej — korzystala
ze zwolnienia od podatku od darowizn.

Rozpatrujac dwie wersje stron co do pochodzenia $§rodkéw na zakup nieruchomosci w K. sad uznal, ze bardziej
wiarygodna byla wersja pozwanej, albowiem niewiarygodne bylo réwniez twierdzenie i zeznanie powoda, ze do
pazdziernika 2022 r. nie wiedzial o tym, ze nieruchomo$¢ ta zostala nabyta do wspo6lno$ci majatkowej malzenskie;j.
Przecza temu nie tylko zeznania $wiadka A. S. i przestuchanie pozwanej, ale i dokumenty zebrane w sprawie, w
tym przedstawione przez powoda. Niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, ze powod nie wiedzial
o nabyciu nieruchomos$ci wspoélnie z zong, skoro byt obecny u notariusza, styszal odczytywany akt notarialny i
sam wnidst o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej obu stron na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej,
nastepnie za$ odebral zawiadomienie o wpisie w ksiedze wieczystej. Strony razem wniosly rowniez o uzyskanie
zgody na wyciecie klonu ze wspodlnej nieruchomosdci i razem byly obecne oraz podpisaly protokoél ogledzin tego
drzewa na ich posesji. W ocenie Sadu powod znal rowniez tres¢ decyzji podatkowych, ktore byly wystawiane na obu
wspotwlasceicieli nieruchomoéci, a nie tylko na niego. Przemawiaja za tym zasady do§wiadczenia zyciowego oraz to, ze
do wrzeénia 2022 r. strony wspolnie prowadzily gospodarstwo domowe, razem mieszkaly i czynily naklady na kupiong
nieruchomo$¢. Dopiero pobicie pozwanej przez powoda i konflikt miedzy stronami, ktéry zaistnial we wrze$niu 2022
r. spowodowaly w ocenie sadu probe podwazenia przez powoda zapiséw aktu notarialnego i pozbawiania pozwanej
udzialu w nieruchomosci wspolnej. Twierdzenia i zeznan powoda, ze byt nieSwiadomy nabycia nieruchomosci do
majatku wspolnego matzenskiego nie potwierdza to, ze w projekcie budowlanym i w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym przebudowy i rozbudowy zakupionego budynku zostal wylacznie wskazany powdd jako inwestor, gdyz z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w ramach malzenistwa bardzo czesto sprawy budowalne zalatwiaja mezczyzni,
ktorzy z natury rzeczy zajmuja sie budowa, przebudowa lub rozbudowa.

Z tych wzgledow zadanie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej nie mogto zostac¢ uwzglednione, albowiem wpis w dziale
drugim ksiegi wieczystej odpowiada prawu (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece a conrario). Nadto, gdyby nawet $§rodki na zakup nieruchomosci pochodzily wylacznie z darowizny na rzecz
powoda, a wiec z jego majatku osobistego, to i tak brak bytoby podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, albowiem z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie doszlo do bledu notariusza, o ktérym napisano w pozwie. Notariusz uwzglednit



bowiem wole stron, a nie ma przeszkod, aby malzonkowie zakupili nieruchomos$é do majatku wspodlnego za srodki z
majatku osobistego jednego z malzonkéw. Moze to mie¢ natomiast znaczenie w sprawie o podzial majatku wspo6lnego
po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskie;j.

Powdd przegral sprawe w caloéci, dlatego powinien zwrocié pozwanej koszty procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.), j. oplate na
rzecz adwokata — 2.700 zt (§ 5 pkt 8 w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie - Dz. U. poz. 1800 ze zm.) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zt (k. 37 akt).

O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1' k.p.c.



