Sygn. akt I C 1196/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: (...) z siedzibg w S.

o zaplate

dzialajac na podstawie art. 15 zzs(2) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)(...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) na posiedzeniu niejawnym

orzeka:

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 498,20 zl (dwanascie tysiecy czterysta dziewiec¢dziesiat osiem
zlotych i 20/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 716,16 zl (dwa tysiace siedemset szesnascie zlotych i 16/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grudziadzu nastepujace kwoty:
a) od pozwanego — 290,65 zl (dwiescie dziewiec¢dziesiat zlotych i 65/100),

b) od powoda — 102,12 z} (sto dwa zlote i 12/100)

- tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkéw na koszty opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

Powod M. S., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko (...) w S. wnibst o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 13.090,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20.03.2021r. do
dnia zaplaty, kwoty 3.900,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2.10.2021r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozew zawiera uzasadnienie (k. 5-6v.).

W odwiedzi na pozew (k. 45-50) pozwany, dzialajagc przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na pozew zawiera uzasadnienie.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.02.2021r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki
S. o numerze rej. (...), nalezacy do M. N. (1). Pojazd, ktérym sie poruszal sprawca szkody, w dniu zdarzenia objety byt
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wynikajacym z umowy zawartej z pozwanym.

P. wyplacono poszkodowanej facznie kwote 18.193,53 zt — w 2 transzach. Decyzja co do drugiej transzy zostala przez
pozwanego wydana w dniu (...).03. 2021 T.

W dniu 06.07.2021r. poszkodowana zawarla z M. S. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej przeniosta na
rzecz powoda wszelkie swoje prawa do odszkodowania, jakie przystuguje jej z tytulu ww. opisanej szkody majatkowe;j,
a ponadto wszelkie inne roszczenia, jakie przystluguja poszkodowanej wobec sprawcy szkody oraz jego ubezpieczyciela.

Nastepnie powdd zlecit sporzadzenie kosztorysu, w ktérym okre§lono koszt naprawy ww. pojazdu na kwote 31.284,41
z}.

(okolicznosci bezsporne, a takze dowdd: akta szkody w wersji elektronicznej — k. 70, 69; umowa przelewu
wierzytelno$ci— k. 18-18v. akt; dokumentacja szkodowa — k. 10,29-33v., 53-69v.; prywatna opinia techniczna — k.
11-28v., zeznania Swiadka M. N. (1) — k. 81-81v. - protokoél skrocony rozprawy w dniu 16 marca 2023 r.)

Koszt naprawy uszkodzenn samochodu marki S. o numerze rej. (...), powstalych na skutek zdarzenia z dnia
23.02.2021r., w warunkach warsztatu niezaleznego, z zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych z logo
producenta pojazdu (jako$¢ (...)), wynosi 30.691,73zl.

Przywro6cenie wyzej wymienionego samochodu do stanu kompletacji jak przed szkoda z 23 lutego 2021 r powinno
odby¢ sie z uzyciem czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu (jakosé (...)).

Wyzej wymieniony samochod nie kwalifikuje sie do szacowania spadku jego wartosci po naprawie. I nie podlega
wzrostowi wartosci po jej przeprowadzeniu — zgodnie z regulacjami (...) nr (...) (...) (...) oraz planem naprawy
opracowanym przez bieglego.

( dowdéd: opinia bieglego I. A. — k. 83-115 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach szkody, a takze na podstawie zeznan Swiadka M. N. (1) i opinii bieglego L. A..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad dal wiare przestuchanemu $wiadkowi, poniewaz jego zeznania byly zgodne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.



Sad w calosci podzielil opinie bieglego I. A., gdyz byla ona rzetelna, jasna, kategoryczna oraz niesprzeczna.
Opinia zostala wydana po wnikliwej analizie zebranego materialu dowodowego, a swoje wnioski biegly logicznie i
przekonujaco uzasadnil. Opinia sporzadzona zostala przy tym przez bieglego bedacego osoba obca dla stron, a ponadto
posiadajaca wysokie kwalifikacje zawodowe.

Obie strony nie kwestionowaly treéci i wnioskéw opinii bieglego.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm., dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta przy tym odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35).
W mysél art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zatem zastosowanie zasada pelnego odszkodowania
wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
Swiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
(art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej
szkody (art. 8241 § 1 k.c.). Ponadto zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Przyjmuje
sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy (art. 363 § 1 zd. drugie k.c.), bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 23.02.2021r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki S. o numerze rej. (...), nalezacy do M. N. (2). Pojazd, ktérym sie poruszal
sprawca szkody, w dniu zdarzenia objety byl ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wynikajacym
z umowy zawartej pozwanym.

P. wyplacono tytulem szkody lacznie kwote 18.193,53 zl. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz kwota ta nie do
konica odpowiadala wysokosci szkody. Zgodnie z opinig bieglego (jej najbardziej wiarygodnym dla Sadu wariantem)
szkoda wyniosta 30.691,73 zk. Skoro w toku postepowania likwidacyjnego wyptacono kwote 18.193,53 zl, to powbdztwo
zashugiwalo na uwzglednienie do kwoty 12.498,20 zl.

(30.691,73 zl - 18.193,53 zl = 12.498,20 z1).

Sad podzielit stanowisko bieglego przedstawione w opinii gléwnej, iz komplementacja uszkodzonego samochodu
powinna byla odby¢ sie przy wykorzystaniu czeSci rodzaju (...), bowiem naprawa ta przywroci pojazdowi w
najpelniejszy sposob jego walory estetyczne, techniczne oraz bezpieczenstwo.

Podkreélenia wymaga, ze kryteria doboru czeSci zamiennych powinny zagwarantowac przywrocenie pojazdu do stanu
przed powstaniem szkody z zachowaniem bezpieczenstwa trwalo$ci, niezawodno$ci i estetyki stanu sprzed powstania
szkody. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. ITI CZP 80/11 wyjasnil, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z uchwalg



Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 T., sygn. III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, ktéra orzekajacy w sprawie Sad
w pehi podziela, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoséci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (III CZP 119/22 odszkodowanie przystugujace
od zakladu ubezpieczenn na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw obejmuje wylacznie niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego (podzielanej przez sad orzekajacy) - przy ustalaniu
odszkodowania - nie mozna z géry wykluczyé mozliwosci uwzglednienia rabatow i ulg, o ile na podstawie okolicznosci
konkretnej sprawy bedzie mozliwe przyjecie, ze mieszcza sie one czy wrecz wspotksztattujg niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy.

Sad jednak nie uwzglednil rabatéw, na ktére powolywala sie strona pozwana. Naprawa w warsztatach
wspolpracujacych z pozwanym (oferujacych rabaty) wiazalaby sie z konieczno$cia uzycia cze$ci zamiennych, a nie
oryginalnych. Dlatego nalezalo uznac, ze ww. rabaty - w okoliczno$ciach sprawy - nie mieszcza sie i nie wspoltksztattujg
niezbednych i ekonomicznych uzasadnionych kosztéw naprawy.

Zgodnie z niekwestionowana przez powoda opinia bieglego, samocho6d nie kwalifikowal sie do szacowania spadku
jego wartoSci po naprawie. Dlatego zadanie zasadzenia kwoty 3.900 zt (punkt 2 petitum pozwu) nie byto w ocenie
Sadu zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku. Odsetki zasagdzono od nastepnego dnia po wydaniu
przez pozwanego drugiej decyzji w przedmiocie odszkodowania (k.17) tj. od dnia 20.03.2021r. (art. 481 k.c. w zw.
z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

W pozostalej czes$ci Sad powodztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac je od pozwanego na rzecz
powoda.

Poniesione przez powoda koszty procesu wyniosly 5.117 zb. Skladaly sie na nie: koszty zastepstwa procesowego
(3600,00 z}), oplata sadowa od pozwu (1000,00 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}), a takze zaliczka
na wynagrodzenie bieglego (500,00 zl).

Poniesione przez pozwanego koszty procesu wyniosly 4.117 zl. Skladaly sie na nie: koszty zastepstwa procesowego
(3.600,00 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}), a takze zaliczka na wynagrodzenie bieglego (500,00 z}).

Powdd wygral sprawe w okolo 74 % (12.498,20 z} : 16.990,88 zl = 0,74).
5.117z} x 0,74 = 3.786,58 zl.

Konsekwentnie — pozwany wygral sprawe w okolo 26 %.

4.117 7t x 0,26 = 1.070,42 z}.

Po wzajemnej kompensacji: 3.786,58 z1 -1.070,42 zl = 2.716,16 zl, kt6re zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
ze stosownymi odsetkami.

W pkt IV. wyroku Sad, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.o.k.s. nakazatl pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu - tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa:

a) od pozwanego kwote 290,65 zl,



a) od powoda kwote 102,12 z}.

Kredytowane wynagrodzenie biegltego to 392,77zt (1.392,77 z1 — 1.000 z} uiszczonych zaliczek = 392,77 z1).
Rozdzielono je pomiedzy strony stosunkowo — wedle poziomu wygrania procesu.

392,77z} X 0,74 = 290,65 zL

392,77 721 X 0,26 = 102,12 z1.



