Sygn. akt I C 1139/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Tezycki

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 roku w Grudziagdzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.749,35 zI (dwa tysiace siedemset czterdzieéci dziewie¢ ztotych
trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 13
kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 856,51 zI (osiemset piecdziesigt sze$é zlotych piecdziesigt jeden
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. wyrokowi w punktach I. i III. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. aktI C1139/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko J. S. o zaplate kwoty 3.585,43 wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 3.585,43 zl od dnia 13 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem wynika z zawarcia przez pozwana z (...) umowy pozyczki nr (...) z dnia 31 maja 2021 roku , z ktérej warunkow
pozwana nie wywigzata sie. Umowa zostala wypowiedziana z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, a
roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 27.12.2021 roku. W dniu 19.01.2022 roku
zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej (...) , bedacej pozyczkodawcea , na mocy ktorej (...) (...)
stala sie nastepca prawnym a tym samym uprawnionym powystepowania z wszelkimi roszczeniami przystugujacymi
cedentowi wzgledem strony pozwanej. Na sume dochodzong pozwem skladaly sie nastepujgce naleznosci: 2.316,00
z} tytulem kapitatu pozyczki , 72,60 z} tytulem odsetek umownych, 50,00 z} tytulem oplaty przygotowawczej , 836,08
z} tytulem prowizji, 10,00 z} tytulem oplaty za dostarczenie §rodkow, 44 z} tytulem oplaty za obsluge terenowa oraz



256,75 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie z tytulu
nieterminowej platnos$ci od dnia 27.12.2021 do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu od kwoty 3.328,68 zl.

Pozwana- J. S. w wyznaczonym terminie nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Spelnione zostaly zatem przestanki
wyrokowania w trybie zaocznym na posiedzeniu niejawnym (art. 339 k.p.c.).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 maja 2021 roku pozwana J. S. zawarla z pozyczkodawcg (...) umowe pozyczki nr (...). Na mocy umowy
bioraca pozyczke otrzymala kwote 2.316,00 zt (calkowita kwota pozyczki), a laczne zobowiazanie do splaty wynosilo
3.328,68 zl, a skladaly sie na nig kwota pozyczki netto w wysoko$ci 2.316,00 zl, oplata przygotowawcza (50 zl),
prowizja ( 836,08z1) ,oplata za dostarczenie Srodkéw (10 zl), suma odsetek umownych ( 72,60z1) , oplata za usluge
terenowa (44 z1) . Umowa zostala zawarta na okres 44 tygodni ,przy czym raty mialy by¢ platne tygodniowo . Roczng
stope oprocentowania strony okreslity na 7,20%. W przypadku zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca
uprawniony byl do naliczania odsetek za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie
(pkt 16 A umowy).

Pozwana nie wywigzywala sie z warunkéw umowy, ktora zostala wypowiedziana pismem z 19 listopada 2021 roku za
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Zobowiazanie objete pozwem stalo sie wymagalne w calosci w
dniu 27.12.2021 roku .

W dniu 19 stycznia 2022 roku powodka zawarla z (...) z siedzibg w P. umowe sprzedazy wierzytelno$ci , na mocy
ktorej strona powodowa stala sie uprawniona do wystepowania z wszelkimi roszczeniami przystugujacymi cedentowi
wzgledem strony pozwanej. Pozwana zostala zawiadomiona o sprzedazy wierzytelnosci , ktéra na dziei 8 marca 2022
roku opiewala na kwote 3.528,70 z} .

Zaleglo$¢ wyliczona przez wierzyciela na dzieni wniesienia pozwu wyniosta 3.585,43 zt , w tym 2.316,00 z} tytulem
kapitalu pozyczki , 72,60 zl tytulem odsetek umownych, 50,00 zl tytulem oplaty przygotowawczej , 836,08 zi
tytulem prowizji, 10,00 zl tytulem oplaty za dostarczenie Srodkoéw, 44 zl tytulem oplaty za obsluge terenowa oraz
256,75 z tytulem skapitalizowanych odsetek umownych wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie z tytulu
nieterminowej platnosci od dnia 27.12.2021 do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu od kwoty 3.328,68 zl.

Dowdéd : umowa pozyczki z dnia 31 maja 20211, Nr_(...) (k. 24-

26 akt),

- historia splat ,(k.27 akt),

-wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty ,(k.28 akt),

-zawiadomienie o cesji ,(k.30 akt),

-umowa przelewu wierzytelnoéci ,(k.15-17akt),

-zalacznik Nr 3 do umowy przelewu wierzytelnodci ,(k.23 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa,
ktore nie budzily uzasadnionych watpliwosSci, w zwiazku z czym stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.



Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu nabycia wierzytelnosci wobec pozwanej na podstawie
umowy cesji. W mysl art.509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
( przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509
§ 2k.c.).

Powédka dochodzila od pozwanej naleznosci z tytulu umowy pozyczki zawartej z konsumentem w rozumieniu art. 22"
k.c. W $wietle przepisu art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwroécié te sama ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W tym miejscu wypada wspomnieé ,iz na podstawie art.7 ust.1 dyrektywy (...) z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sad jest zobowigzany z urzedu zbadaé czy postanowienia
stosowane w umowach zawieranych z konsumentami nie stanowia nieuczciwych warunkéw umownych, tak by
nie mogly one wywola¢ wiazacego skutku wobec konsumenta ( vide : wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej(druga izba) dnia 13,09.2018 roku , C-176/17 a takze uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2018 roku , ITI CZP 29/17. B. (...). Nr 6,5.9)

W ocenie sadu, nie budzila uzasadnionych watpliwoéci kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwana z tytulu
niewywiazania sie z umowy pozyczki z 31 maja 2021 roku (art. 339 § 2 k.p.c.). Zastrzezenia budzila jednak wysoko$é
roszczenia dochodzonego przez powoda.

Na pelng akceptacje zastugiwalo zadanie powoda dotyczgce zwrotu naleznoSci gtéwnej (kapitalu pozyczki) .
Roszczenie powddki bylo rowniez zasadne w zakresie odsetek kapitalowych naleznych za czas trwania umowy .

W ocenie sadu, zaakceptowaé nalezato réwniez sam fakt pobrania, jak i wysoko$é oplaty przygotowawczej za czynnoSci
zwiazane z przygotowaniem umowy (50,00 zl). Oczywistym powinno by¢, ze z czynno$ciami powodki zwigzanymi z
przygotowaniem umowy zwiazane byly okre$lone koszty, np. w postaci kosztéw wydruku dokumentéw czy ogélnych
kosztow administracyjnych. Wysoko$¢ oplaty przygotowawczej nie byla wygbérowana.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie prowizyjne , juz prima facie wysoko$¢ tejze prowizji w stosunku do kwoty pozyczki

uznaé nalezalo za wygérowang i to w sposob razacy (art. 385" § 1 k.c.), gdyz stanowila 36,10 % wyplaconej kwoty.
Zdaniem sadu, zaakceptowanie wysokoSci prowizji wskazanej w umowie, faktycznie stanowiloby obejscie przepiséw

o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), pelnigc funkcje dodatkowego, nienaleznego wynagrodzenia dla dajacej
pozyczke. Wskazaé nalezy w tym miejscu ,iz w dniu podpisania umowy stopa referencyjna NBP wynosita zaledwie
0,10% a zatem maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnoéci prawnej nie mogla przekroczy¢ 7,20% w
stosunku rocznym. Takie postanowienie umowne naruszalo réwniez zasady wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.),
albowiem pozyczkodawca mial otrzymac¢ od pozwanej dodatkowe Swiadczenie bez ekwiwalentnego Swiadczenia ze
swojej strony. Wynagrodzenie dla powodki za korzystanie z kapitalu pozyczki zostalo juz bowiem przewidziane
w formie odsetek kapitalowych. Strona powodowa w zaden sposob nie uzasadnila naliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego w tak znacznej wysoko$ci (k. 24). W ocenie sadu fakt, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszcza sie
w granicach przewidzianych w art. 36a ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z
2022T., poz. 246 ze zm.), nie moze oznaczac catkowitej dowolnoéci w ustalaniu tychze kosztow i prowadzié¢ do obejécia
innych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 876 k.c., art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz 481 § 1i 2" k.c.,
orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku zaocznego, zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.749,35 zl
(3.585,43- 836,08).

W punkecie II. sentencji wyroku sad oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci (nienaleznej prowizji) jako niezasadne.



O kosztach procesu w punkeie ITI. wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. , art. 98 § 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p,c.
Powdd wygral niniejsza sprawe w 77,68 %, ponoszac koszty procesu w lgcznej wysokosci (...),00,00 zl z tytutu oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 200,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosSci 900,00 zt
(§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych /Dz. U. z 2018 r., poz. 265/) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Nalezal mu sie zatem
od pozwanej zwrot kwoty 856,51,08 , stanowigcej 77,68 % poniesionych kosztéw procesu.

Wobec wydania wyroku zaocznego, w mysl art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo (punkty I.
i III. sentencji) wyrokowi nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, o czym orzeczono w punkcie IV.
sentencji wyroku.



