Sygn. akt: I C 926/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2022 r. w Grudziagdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. R.
przeciwko (...)

o zaplate

postanawia:

1. odrzucié¢ pozew;
2. oplata od pozwu obciazy¢ powoda.

Sygn. akt I C 926/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 grudnia 2022 r.

P. R. wnidst o zasadzenie od (...) (...) na jego rzecz kwoty 1.000 z} tytulem czeéciowego odszkodowania za bledne
pouczenie o mozliwosci odwolania sie w decyzji administracyjnej z dnia 8 lipca 2021 r. o odmowie wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢é odszkodowania w trybie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, naleznego w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci potozonej w (...), dzialki o
numerach (...), wskutek ustanowienia zakazow zawartych w uchwale (...) (...) (...) zdnia 24 wrzeénia 2018 r. w sprawie
(...). Powod wskazal, ze na skutek blednego pouczenia (...), od decyzji z 8 lipca 2021 r. odwolal sie do (...) w T., ktore
w dniu 15 wrze$nia 2021 r. wydalo postanowienie stwierdzajace niedopuszczalno$¢ odwolania, wskazujac, ze zgodnie
z art. 131 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska decyzja wydana na podstawie tego artykuhu jest niezaskarzalna.
Postanowienie to powod otrzymal w dniu 20 wrzeénia 2021 r. Powdd zaznaczyl, ze w ten sposéb uplyngl mu 30
dniowy termin wniesienia powodztwa do sadu, przewidziany w art. 131 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. W
tej sytuacji, z przyczyn zawinionych przez strone pozwang, wskutek blednego pouczenia w decyzji administracyjnej,
po stronie powoda powstata szkoda rowna wysokosci odszkodowania, jakie mu sie nalezalo na podstawie art. 131 ust.
1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, a jakie utracit.



Pozwany w pierwszej kolejno$ci zarzucil bledne oznaczenie pozwanego, albowiem na gruncie prawa cywilnego nie
ma podmiotu okreélonego w pozwie jako (...), jest natomiast starosta (...), gdyz starosta moze by¢ tylko czlonkiem
organu powiatu, a nie innej jednostki samorzadu terytorialnego. Pozwany wskazal, ze starosta nie jest podmiotem
prawa cywilnego i nie jest tez organem osoby prawnej, jaka jest powiat. Starosta jest organem administracji publicznej
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej na mocy art. 38 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatu.
Starosta stoi na czele organu wykonawczego powiatu, czyli zarzadu, w sklad ktérego wchodza rowniez wicestarosta
i pozostali czlonkowie zarzadu. Zarzad reprezentuje powiat i to on sklada o$wiadczenia woli w imieniu powiatu.
Natomiast na gruncie art. 417 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dzialania organ6w wladzy publicznej ponosza
Skarb Panstwa lub wlaSciwe jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym, to nie starosta powinien by¢
wskazany jako pozwany w tej sprawie (k. 32-33 akt). Na rozprawie pelnomocnik pozwanego zarzucit w pierwszej
kolejnosci, ze strona pozwana w sprawie o odszkodowanie z art. 131 ustawy Prawo ochrony Srodowiska powinien by¢
samorzad (...), jako ten, ktéry ustanowil obszar chronionego krajobrazu, natomiast za ewentualne uchybienie (...) jako
organu administracji publicznej odszkodowanie moze ponosic¢ jedynie (...), ktéry odpowiada za funkcjonariuszy i ma
osobowos$¢ prawng. Starosta nie ma zdolno$ci sadowej, chyba ze przepis szczegdlny przyznaje mu w jakim$ zakresie
legitymacje do wystepowania do sadu. Z tych przyczyn wniost o odrzucenie pozwu.

W ocenie Sadu, zarzuty blednego oznaczenia pozwanego oraz braku zdolnosci sadowej pozwanego okazaly sie
uzasadnione. W obrocie prawnym wystepuje (...), a nie (...), dlatego sad oznaczyl w sposéb wlasciwy pozwanego
w sentencji postanowienia z dnia 9 grudnia 2022 r. Sad podzielil rowniez w caloéci argumentacje pozwanego, ze
starosta nie ma co do zasady zdolnoéci sadowej i nie moze by¢ strona postepowania sagdowego, chyba ze szczegdlny
przepis przyznaje mu w jakim$ zakresie legitymacje do wystepowanie do sadu, jak np. art. 130a ust. 10 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w sprawach o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu.
Wedlug sadu, za ewentualne uchybienie (...) jako organu administracji publicznej odpowiedzialnoéé na gruncie prawa
cywilnego moze ponosi¢ jedynie (...), ktory odpowiada za dzialania organu wladzy publicznej i ma osobowo$¢ prawna
oraz zdolno$¢ prawna. Przepis art. 417 § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, a nie organéw wladzy publicznej. Z tych przyczyn pozew przeciwko (...) podlegal odrzuceniu na mocy
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Brak zdolnoéci sadowej starosty w sprawie o odszkodowanie za jego dzialanie nie mogt by¢
sanowany, dlatego przepis art. 199 § 2 k.p.c. nie mial w tej sprawie zastosowania.

Sad nie orzekl o kosztach procesu na rzecz pozwanego, gdyz nie mial on zdolnoéci sadowe;.
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis postanowienia doreczy¢ peln. powoda przez PI,

3. Akta przedlozy¢ z zazaleniem albo za 14 dni z epo.

G., 30.12.2022



